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La presente operetta è sótto la salva guardia 
della legge , essendosi adempiuto a quanto essa pre- 



i * 



v 



Digitized-by Google 



A' GIOVANETTI AMANTI * 
DEL VERO SAPERE 



Giovanetti , 



filosofia è quasi interamente cambiato ; 
quindi agli cattici d elementi debbono 
sostituirsi i / nuovi. Eccellenti libri 
spargono incessantemente la luce nel 
mondo filosofico ; ma ciò non ostante 
non abbiamo rincora buoni elementi. 
Per formar questi , fa d y uopo seguire 
con Zino spirito di analisi tutta la sto* 
ria della filosofia > fermarsi specicd- 
mente all' epoca de IP attuale rivolu- 
zione filosofica ; esaminai* profonda- 
mente le cause + che V han fatta na- 
scere ; leggere in conseguenza , e far 
P analisi di tutti i libri classici delle 
diverse scuole filosofiche , che da Car- 
tesio sino a questo giorno si sono sta- 
bilite nell* Europa eulta • Un tale 
studio può solamente porre il pensatore 
in istato di scrivere buoni elementi. 
Posso assicurarvi , giovanetti , di aver 
fatto diligentemente questo cotanto la- 
borioso studio y e ciò credo , che mi 
dia il diritto di dare al Pubblico gli 
elementi della filosqfia. Essi conter- 



I 



ranno 1 . ° la Logica 'pura \ cioè la 
Logica delle idee : 2. ° P Ideologia : 
3. 0 Ja Logica mista , cioè la Logica 
dé fatti : 4- 0 ? a Filosofìa morale : 
5. 0 la Storia filosofica ragionata. 

La Logica pum è contenuta nel 
picco/o volume che ho P onore di pre- 
sentarvi: essa, sebbene di piccola mole, 
è destinata a formar de* pensatori. 
Ciascun dei cinque capitoli , dé quali 
è composta , mi sono studiato, che\ con- 
tenga , unicamente alle altre , qualche 
dottrina principale , a cui sieno ' inti- 
mamente legate le differenze delle par- 
ticolari opinioni , che oggi si vedono 
nelP impero della filosofia. Nel primo 
capitolo stabilisco la distinzione fra 
le cognizioni pure , e le cognizioni em- 
piriche. Per non aver fatto attenzio- 
ne a quesP importante distinzione y 
' Destutt Tracy ha adottato P empirismo^ 
e sulP abuso di essa è fondata la fi- 
losofia trascendentale , che oggi domi- 
na nelP Memagna. Il secondo capi- 
tolo esamina la tanto fanìosa questione 
d& giudizj sintetici a priori , aonde ha 
avuto origine la rivoluzione , che Kant 
ha prvdotto nella filosofia. Esso esamina 
ancora il diverso modo di formar la 
definizioni pesame che ci prepara ci 
risolvere nella Logica mista P injlu- 



V 

enza del linguaggio sul raziocinio , su 
cui si è molto scritto a giorni nostri. 
Il capitolo terzo risolve uno de' prin- 
cipali problemi della moderna logica ^ 
cioè come il raziocinio speculativo 
essendo appoggiato su P identità , sia 
nulla di meno istruttivo. Il Capitolo 
quarto stabilisce la distinzione fra V 
ordine dell? d(>duziom dèli? nostre idee 
e quello della, decùi&brté, ideile ■ nostre 
conoscenze. Il quinto ed ultimo capitolò 
determina le leggi, non tanto universa^ 
mqnté conosciate* de dUe .Metodi W ana- 
litico , e sintetico. nlM<kW' iì 
Lie altre parti del corso elementa- 
re quali faranno pubblicate Senza 
ritardo > sono scritte collo stesso spiri* 
io. Vivete felice. < " 
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CAPITOLO I. 
Nozioni Preliminari sulla Logica. 



T 9 

$. I. 1 ^ uomo è un essere ragio- 
nevole. È questo un fatto , che ognun di 
coloro , i quali intraprendono la carriera 
delle scienze , ha dovuto più volte sentire 
in se stesso. Non vi ha alcun di voi, che 
prima d' incominciare lo studio della Lo- 
gica , non abbia fatto de' raziocinj. Voi 
tulli siete qui venuti ad ascoltare le mie 
lezioni , in forza di un raziocinio : voi 
avete pensato, che per apprendere le scieor 
te , fa d* uopo essere istruito da un mae- 
stro : ciascun di voi ha detto in se stes- 
so : cliiunque vuole apprendere le scien- 
ze , bisogna , che abbia un maestre % 
che V istruisca : io voglio apprendere 
la filosofia ; io debbo dunque sceglier- 
mi un maestro , ed ascoltare le sue le- 
zioni. Tutto questo pensiere , che si è 
passato nel vostro spinto , chiamasi ra- 
ziocinio. - • • » 

To- 



Potete ora conoscere , che in tutti i 
giorni della vostra vita , de* quali vi ri- 
cordate , avete incessantemente fatto de* 
raziocinj , e che ne continuerete a fare an- 
cora. Voi direte in voi slessi : per impri- 
mere una conoscenza qualunque nella 
memoria , fa d' uopo renderla più vol- 
te y ed attentaih?nte presente allo spiri- 
to: io voglio imprimere, nella memoria 
le lezioni della Logica ; bisogna dun- 
que* leggere più volte ; ed attentamente 
U lezioni di Logica , che ho ascoltato 
dal maestro. Or questo procedimento del 
Vostro pensiere è per lo appunto un ra- 
ziocinio. L* esistenza del raziocinio nel 
Vostro spirito e dunque un fatto , che po- 
tete incessantemente osservare. 
J §. IL Ma questo pensiere , che noi 
abbiamo chiamato raziocinio, è un pensie- 
ri complesso, bisogna decomporlo ne* suoi 
clementi. Voi non potete , giovanetti, cono- 
scere distintamente un composto qualun- 
que , per esempio un edilìzio, che esami- 
nandolo parte a parte. Ora nel raziocinio 
noi osserviamo un pensiere , che si dedu- 
ci da altri pensieri. Nel primo esempio 
addotto il pensiere : io debbo sceglier- 
mi un maestro , ed ascoltare le sue le- 
zior\i , e dedotto da' seguenti : 1 • clduii- 

quo 
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que vuole apprenderle le scienze , biso- 
gna % che abbia un maestro, che l 9 istrui- 
sca : a. io voglio apprendere la filoso- 
fia. Nel secondo esempio t il pensiere : bi- 
sogna leggere più volte y ed attentamen- 
te le lezioni di Logica , che ho ascol- 
tato dal maestro , è dedotto da* seguen- 
ti : 1. per imprimere una conoscenza 
qualunque nella memoria , fa d y uopo 
renderla più volte , ed attentamente pre- 
sente allo spirito : a. io voglio impriT 
mere nella memoria te lezioni della Lo- 
gica. 11 vocabolo dunque denota l'azio- 
ne della mente , die deduce. Nel razio- 
cinio dunque bisogna distinguere un pen- 
siere dedotto , ed altri pensieri , da' quali 
si deduce. Io chiamo il pensiero dedotto 
illazione , ed i pensieri da 1 quali P illazio- 
ne si deduce premesse ; e concludo che 
il raziocinio costa di illazione , e di pre- 
messe, -i 

§. ili. Dopo questa prima decomposi* 
zione del raziocinio nella illazione , e nelle 
premesse, io ritrovo, che tanto V una, quan- 
to le altre sono ancora de' pensieri com- 
plessi poiché riflettendo su diversi raiiocinj, 
che noi facciamo tutto giorno , ritrovo, che 
tanto le illazioni , che le premesse sono 

un' operazione dello spirito > per la qua- 
le 
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/# noi pensiamo che un oggetto è ì o non 
e di tale, o tale maniera. A questa 
operazione io do il nome di giudizio ì 
-a concludo , che nel giudizio si compren- 
de il pensiere di un oggetto , e quello di 
una qualità , che air oggetto si attribuì* 
sce , o fche dell' oggetto si nega . Il 
giudizio suppone dunque necessariamente 
due pensieri : quello dell' oggetto di cui 
si giudica , e quello di ciò , che sì giudi* 
ca di questo oggetto. Vi ha dippiù nel 
giudizio un' operazione dello spirito , per 
mezzo della quale noi guardiamo l'ogget- 
to , e ciò che ne giudichiamo , come uno 
stesso tutto. Noi uniamo , per così dire , 
¥ uno coli 9 altro , p pure separiamo 1' uno 
dall'altro. L'oggetto di cui si. -giudica, 
si appella il soggetto del giudizio; ciò che 

' si giudica di questo* soggetto è appellato 
V attributo , o il predicato. In questo 
giudizio : là neve è fredda , la neve e 
U soggetto , fredda e il predicato. L' a- 
xione dello spirito , che riguarda la fred- 
dezza come esistente nella neve , o che 
unisce la freddezza alla neve, viene espressa 
dal vocabolo è , chiamato copula da' Lo- 
gici , verbo da' grammatici. In questo giu- 
dizio rapportato di sopra : chiunque vuo- 

' U apprendere le scienze , bisogna , die 

abbia 

* 

« 
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abbia un maestro , che l 9 istruisca f il 
soggetto è espresso da' vocaboli : chiun- 
que vuole apprendere le scienze : il re- 
sto de' vocaboli contiene il verbo , ed e- 
sprime il predicato ; e per vederlo chia- 
ramente, basta sostituire la seguente espres- 
sione , eh* è la stessa cosa : è bisognoso 
di un maestro , che t istruisca : la voce 
è si chiama verbo , o copula , le parole , 
bisognoso cP un maestro y che V istrui- 
sca > esprimono il predicato. 

Nel giudizio o si afferma , o si nega 
una cosa di un* altra ; nel primo caso il 
giudizio appellasi affermativo , nel secon- 
do negativo. Il circolo non è quadrato. 
La neve non è calda , sono ae* giudizj 
negativi. 

Il pensiere del soggetto y e quello 
del predicato chiamansi percezioni % idee , 
concetti , vocaboli che nel momento uso 
indifferentemente nello stesso senso. Il giu- 
dizio suppone due idee. 

§. IV. Concatenando più raziocinj col 
fine di far conoscere distintamente un og- 
getto qualunque , si forma una scienza ; 
concatenando dunque molti raziocinj , affi- 
ne di far conoscere distintamente il razio- 
cinio , noi avremo una sciènza dal ra- 



iMOcinio* A qtiesta scienza io do U nome 
di Logica. j , 

Molte definizioni si son date della 
Logica; esse, secondo me, non sono e- 
satte , ed han servilo a gettare la confu- 
sione nella mente de* giovanetti non' solo, 
ma degli adulti ancora. Quasi tutte, que- 
ste definizioni hanno riguardato la Logica 
come un* arte* La Logica è lasóienza 
del raziocinio ; ecco un* idea netta della 
Logica. 

Un* arte del raziocinio consisterebbe 
aelP abitudine di ragionar bene , senza 
conoscer le regole di ragionare esattamen- 
te y o pure con conoscere queste regole , 
scnia saperle dedurre dalle premesse. La 
Logica deduce da alcune premesse tutte le 
leggi del raziocinio ; eUa è dunque una 
scienza. Voi resterete convinti di questa 
verità, allorché avrete studiato la Logica , 

Se il raziocinio consiste , come ab- 
biamo detto , a dedure un giudizio da al; 
tri giudizj , o in altri termini , una cono- 
scenza da altre conoscenze ; la definizione 
data equivale alle seguenti : la Logica è 
la scienza della deduzione dei nostri 
giudizj. La Logica è la scienza della 
deduzione delle nostre conoscenze. 

, Giovanetti , io mi son proposto di 

con- 
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condurvi nel malagevole cammino della 
filosofia, senza punto disgustarvi ; ma ren-* 
dendovene piacevole lo studio. Per otte* 
nere questo line , io mi son proposto di 
farvi partire da ciò che vi e noto , per 
farvi giungere gradatamente a ciò che vi 
e ignoto. Io voleva darvi P idea , che 
lego a questo vocabolo Logica : io comin- 
ciai a presentarvi un fatto , che ciascun 
di voi può incessantemente osservare in se 
stesso. Questo fatto e il raziocinio : esso 
vi era noto : ognun di voi ha ragionato t 
prima d* incominciar lo studio di questa 
Logica ; ma niuno di voi ha forse detto 
con riflessione : io sono un essere ragio- 
nevole : niuno di voi ha certamente osser- 
vato distintamente gli clementi del razio- 
cinio : niuno ha diretto a se stesso questa 
domanda : che cosa è il raziocinio ? 
quali sono i suoi elementi ? Io ho diretto 
la vostra attenzione sul vostro pensiere : io 
vi ho fatto osservare quel procedimento del 
pensiere , che chiamasi raziocinio : io ve 
P ho fatto decomporre ne' giudizj : io vi 
ho falto decomporre il giudizio nei suoi 
elementi , cioè nelle idee. Ciò fatto vi ho 
dato un' idea della scienza, che è P oggetto 
del vostro presente studio. Voi già sapete 
qual senso attaccar dovete a questo vocabolo 
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Logica. Voi già incominciaste a conosce-* 
xc , che vi ha una scienza del raziocinio. 
Il metodo , che io terrò per insegnarvela 
si è di diriger la vostr* attenzione sul vostro 
pensiere , allorché ragionate , e di condurvi 
così gradatamente da ciò , che vi è noto , 
sebbene forse non P abbiate con attenzio- 

/ ne, e distintamente osservato , a ciò , che 
bramo di farvi conoscere. 

§. V. I raziocinj si compongono dunque 

'* di giudizj ; ma i giudizj si fanno di due 
modi : in alcuni , ( nei giudizj afferma- 

% tivi ) noi affermiamo il predicato del sog- 
getto , perchè P esperienza c insegna , che 
4 il predicato conviene al soggetto ; non già 
perchè percepiamo alcuna necessità di questa 
convenienza , o impossibilità dell' opposto ; 
in alcuni altri ^ nei giudizj affermativi ) 
affermiamo il predicato del soggetto, per- 
chè vediamo la necessità di questa conve- 
nienza , e P impossibilità assoluta deir 
' opposto . Prendiamo per esempio questi 
due giudizj : la neve è fredda : due quan- 
tità uguali ad una terza sono uguali 
fra di esse. Vi si presenta innanzi gli 
occhi un corpo bianco , che si , chiama ne- 
ve • prima che vi si avesse detto , che la 
neve è fredda , e prima che voi P aveste 
toccato , non potreste certamente pronun- 
ciare 

Si 

SI « ' 

s 
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ciare questo giudizio : la neve è fredda. 
U idea del soggetto eh' è quella di un 
corpo di una determinata bianchezza , non 
-V* induce in alcun modo a questa afferma- 
zione : voi non vedete fra il soggetto , ed 
il predicato alcun legame , vi è , in con- 
seguenza , impossibile di conoscere, prima 
dell 1 esperienza , se la neve sia fredda. 
Voi toccate la neve : questo contatto ecci- 
ta in voi la sensazione di freddo; voi pro- 
nunciate questo giudizio: la neve è fredda; 
non ^ià perchè vedete alcuna necessità del- 
la convenienza del predicato fredda al 
soggetto la neve ; ma perchè il tatto vi ha 
insegnato , che questo predicato conviene 
al soggetto , ma perchè la qualità di esser 
fredda si è da voi sentita nella neve ; il 
motivo di questo giudizio non è dunque 
ideila natura delle idee del soggetto , e del 
predicato ; ma nell* esperienza. - >v 
Avviene altrimenti nell* altra giudizio 
rapportato: due quantità uguali ad unaT 
terza , sono uguali fra di esse. Voi ve- 
dete fra il soggetto , ed il predicato non 
solo la convenienza , ma una convenienza 
necessaria ; in modo che V opposto è ri- 
guardato come assolutamente impossibile. 
Voi conoscete non solamente, che se i la- 
ti della superficie piana del vostro tavolino 

sono 
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sono uguali alla misura della mezza canna, 
sono uguali fra di lo*o; ma conoscete an- 
cora, che nella condizione enunciata , que- 
sti lati debbono necessariamente essere u- 
guali , e di' e assolutamente impossibile , 
che non lo siano. Lo stesso avviene ne 1 
giudizj negativi : voi direte : la neve non 
è calda , non già perchè percepite alcuna 
ripugnanza fra il soggetto , eh 5 è un corpo 
di una determinata bianchezza, ed il pre- 
dicato , eh' è la qualità di esser calda , ma 
perchè V esperienza dei vostri sensi vi ha 
insegnato , che la qualità di esser calda 
non si trova nella neve. 

Prima dell' esperienza, se si fosse pre- 
sentata per la prima volta a' vostri occhi 
la neve , voi non avreste potuto sapere , 
se essa fosse calda , o fredda. Avviene 
altrimenti in questo giudizio : due quan- 
tità uguali ad una terza non sono V una 
maggiore delP altm. Io nego il predica- 
to del soggetto , perchè vi scorgo un' as- 
soluta ripugnanza fra Y uno, e V altro. 
I primi giudizj si chiamano giudizj empi- 
rici , sperimentali , fisici , a posteriori , 
contingenti. I secondi si appellano giudi- 
zj puri , razionali^ metafisici , a-priori , 
necessarj. Fa d' uopo rendervi familiari , 
siffatte denominazioni. 

t VI. 

» 
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$. VI. Giovanetti , la distinzione del- 
le conoscenze , della quale ri , bo parlato , 
è della più alta importanza. Essa vi farà 
conoscere il diverso modo, con cui dovete 
fare acquisto delle conoscenze pure , da 
quello 5 con cui acquistar dovete le cono- 
scenza sperimentali. Voi non avete bisogno 
per le prime di gettarvi nel mondo ester- 
no , c di percorrerlo parte per parte. No^ 
queste conoscenze sono indipendenti dall' 
esperienza de' sensi. 

Voi dovete discendere nel fondo del 
vostro pensiero : dovete contemplare atten- 
tamente le vostre idee ; queste conoscenze 
consistono appunto nel solo rapporto della 
idee vostre. Così per conoscere , che due 
quantità uguali ad una terza , sono uguali 
fra di esse, che il tutto e maggiore di cia- 
scuna delle sue parti , voi non avete biso- 
gno di fare alcuna osservazione : il vostro 
pensiero è in ciò sufficiente a se stesso. Pa- 
ragonate V idea del soggetto con quella del 
predicato : la convenienza del secondo al 
primo non solo vi colpirà , ma voi senti- 
rete la necessità di questa convenienza , e 
Y impossibilità assoluta dell' opposto. 

' Avviene altrimenti nelle conoscenze 
sperimentali. Voi avete bisogno , per far- 
ne acquisto , di recarvi nel mondo dei 

sensi , 
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sensi , di percorrerlo parte per parte , di 
osservarlo attentamente. Ciò non ostante , 
se non prenderete le dovute precauzioni , 
correrete rischio di abbracciare V errore , 
che volete sfuggire \ e di non prendere 
la verità , che bramate conoscere. Io mi 
son proposto di nulla dirvi , che non pos- 
sa spiegarvi con degli esempj di facile in- 
telligenza. Un negro , che non è giammai 
sortito dal mezzo dell' Africa, che non ha 
veduto altri uomini , che quei della sua 
nazione , e che non ha inteso parlare degli 
altri popoli > senza dubbio crede ferma- 
mente , che tutti gli uomini sono negri , 
ed egli ha di questa proposizione la cer- 
tezza la più forte , che possa derivare dal 
fatto , e dall' esperienza. Un giorno egli 
vede uomini bianchi ; V abitudine produca 
in lui la sorpresa, ma la sua ragione non 
soffre alcuna ripugnanza: egli vede qualche 
cosa d' insolito , ma non vede un impos- 
sibile , e si assuefa al bianco , come si era 
assuefatto al nero. Sarebbe lo stesso per 
noi , se non avessimo giammai avuto 
conoscenza dell' esistenza dei negri , (T che 
giungessimo a discovrirli. 

Noi siamo certi , o almeno crediamo 
esserlo , che non vi sia alcun popolo" di 
color verde. Intanto che cosa vi sarebbe 

a> 
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d* impossibile, e di assurdo, se si scovrisse 
qualche giorno un* isola , in cui gli abi- 
tanti avrebbero la tinta verde? Se alcun 
di voi non uscisse fuori dell' Italia , non 
avesse giammai udito un altro linguaggio , 
che 1* italiano , non fosse stato istruito , 
che altre nazioni parlano un altro linguag- 
gio , crederebbe certamente , che tutti gli 
uomini chiamano V astro del giorno sole , 
e che ne scrivono il nome , come qui scrit- 
to lo vedete ; ed io non dubito , che i 
ragazzi credano il proprio linguaggio , il 
linguaggio naturale di tutti gli uomini. 

Per evitar V errore nelle conoscenze 
sperimentali , bisogna dunque percorrere 
il mondo de* sensi , e fare un numero 
sufficiente di esperienze. Ma non è que- 
sto ancora un mezzo perfettamente sicuro. 
Io suppongo , che voi abbiate conosciuto 
tutte le nazioni eulte, che al presente abi- 
tano P Europa ; voi avete certamente os- 
servato , che uno dei mezzi , di cui i 
dotti di queste nazioni si servono , per 
comunicare agli altri le loro scoverte , e 
per farle passare a* secoli futuri , si è la 
stampa ; ma v' ingannereste nel credere , 
che questo mezzo abbia, avuto esistenza in 
tutti i tempi. La storia vi fa conoscere , 

che 
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r die la stampa è un' invenzione di fresca 
data. 

Vi guarderete dunque dal pregiudìzio 
di credere , che le cose sieno da per tutto 
come sono in alcuni luoghi , c che sieno 
state nel passato , come sono nel presente. 

Quest* osservazione però non dee ri- 
guardare , che le conoscenze empiriche , 
non già le conoscenze pure. Queste sono 
di un* universalità assòluta ; esse sono di 
tutti i luoghi , e di tutti i tempi. Sarà 
sempre , e da per tutto certo ,che due 
quantità uguali ad una terza , sono uguali 
fra di esse , che il tutto e maggiore $i 
ciascuna della sua parte, eh* è impossibile 
una superficie quadrata , e circolare insie- 
me > eh? è impossibile chiudere uno spazio 
con due linee rette. 

§. VII. Se i nostri raziocinj si com- 
pongono di giudizj ; se i nostri giudizj si 
dividono in purì , ed empirici ; segue , 
che i nostri raziocinj debbono essere , o 
puri , o empirici > o misti. Son • puri , 
allorché tutti i giudizj , che li compongo- 

• 1 1 •! ■ 
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raziocinio : due quantità uguali ad una 
tema sono uguali fra di esse. Ora quat- 
tro unito a due e' uguale a sei , e tre 

unito 
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unito a tre e uguale a sei , quattro le- 
nito a due è dunque uguale a tre uni- 
to a tre. 

1 raziocinj sono empirici, allorché tut- 
ti i giudizj , che li compongono, sono em- 
pirici, come sarebbe il seguente : tutti gli 
uomini sono mortali , ed il massimo w- 
vere degli uomini sulla terra non suole 
oltrepassare i cento anni : ora ogni gior- 
no nascono uomini sul globo terraqueo ; 
dopo cento anni dunque , cordando dal 
giorno presente, la massa degli uomini y 
die abiterà la superficie terrestre, sarà 
composta d 9 individui diversi da quelli , 
che la compongono al presente. 

I raziocinj son misti ; allorché si com- 
pongono di giudizj puri , e di giudizj em- 
pirici , come sarebbe il seguente: ogni ef- 
fetto dee aver la sua eausa , poiché il 
nulla non può far cosaalcuna ; la piog- 
gia, la neve , la gragnuola sono effetti , 
cioè cose , che incominciano ad essere, 
vi dee dunque essere urici causa di que- 
sti effetti. 

II primo giudizio è puro , il secondo 
i- un giudizio empirico. 

«- I 1 raziocinj, che abbiamo detto empi- 
rici non sono tali , che in apparenza , 
poiché ben considerati sono raziocinj misti. 

' Di 
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Di fatto il raziocinio rapportato come em- 
pirico può risolversi ne' seguenti giudizj : 
~ i. se la vita di tutti gli uomini , che 
saranno sulla terra , non oltrepasserà i 
cento anni , e se ogni giorno nasceran- 
no incessantemente dé nuovi uomini) do- 
po cento anni, contando dal giorno pre- 
sente , la massa degli uomini , che abi- 
terà la superficie terrestre, sarà compo* 

- sta d? individui diversi da quelli , che 
la comporr go al presente : a. ora la 
anta di tutti gli uomini , che saranno 
sulla terra , non oltrepasserà i cento an- 
ni , ed ogni giorno nasceranno incessan- 
temente de y nuovi uomini : 3. dopo cen- 
to anni dunque la massa degli uomini , 
che abiterà la superficie terrestre, sarà 
composta d? individui diversi da quelli, 
che la compongono al presente 

Ciò supposto è evidente , che il pri- 
mo giudizio è puro , poiché esprime una 

- Verità necessaria , il legame fra il sogget- 
to , ed il predicato essendo di un' assolu- 
ta necessità. 11 soggetto di questo giudi- 
zio si e un tutto , il quale è il genere 
umano , le cui parti sono gl' individui 

, dello stesso : si aggiungono a questo sog- 
getto le seguenti determinazioni , cioè che 
la vita di ciascuno eh quesf individui non 

ri- 
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oltrepassa i cento anni , e che in ciascun 
giorno di questo periodo* di vita, si aggiun- 
gono de' nuovi individui al tutto : di que- 
sto soggetto , per lo appunto , così deter- 
minato , si afferma , che sarà composto d* 



composto un secolo iunanti. Ora è asso- 
lutamente impossibile , che posto il sog- 
getto così determinato non si affermi di 
questo soggetto il predicato, che abbiamo 
espresso. E impossibile, che ciascun uomo 
non vivendo più dì cento anni, gl'indi- 
vidui , che attualmente compongono il ge- 
nere umano , si trovino sulla terra , dopo 
di un secolo , ed è necessario , che con- 
tinuandosi incessantemente la propagazione 
del genere umano , si trovino dopo di un 
secolo altri uomini sulla terra. 

È certo , che vi sono scienze perfet- 
tamente pure , cioè in cui non hanno luo- 
go, che i ragionamenti puri. È ugualmente 
certo f che vi sono scienze miste , cioè 
scienze composte di ragionamenti misti. 
1/ aritmètica , e la geometria, ci sommi- 
nistrano un esempio perfetto delle prime : 
queste scienze perciò compongono le ma- 
tematiche dette pure. La meccanica, 1* ottica, 
V astronomia sono un esempio palpabile 

3 delle 
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delle seconde. La stessa fisica sperimen- 
tale h ancora una scienza mista. 

§. VIH. Se la Logica / come vi ho 
detto , è la scienza del raziocinio , se il 
raziocinio è , o puro i o misto ; voi vedete 
bene y che la Logica può dividerai in due 
parti. Se ella esamina il procedimento del 
nostro pensiere *iel raziocinio pnro , nói 
la chiameremo Logica pura , razionale > 
speculativa ; *e poi esaminerà il procedi- 
mento del pénsiere nel , raziocinio misto % 
noi la chiameremo Logica mista. La pri- 
ma è la logica delle idee , la seconda la 
logica dei fatti. 

Giovanetti , queste espressioni non vi 
sembreranno oscure , se rifletterete > che 
ne* giudizj puri , st prescinde dati 1 esisten- 
za degli oggetti, e si fa soUmmte atten- 
zione al rapporto delle nostre idee . Sia 
che voi abbiate col fatto misurato due 
quantità con una terza, sia cbé non le ab-» 
Diate misurato giammai ; sarà sempre fero, 
che due quantità uguali ad una terza , Sotto 
tfgtali fra? di esse ; pòlche si» prescinde 
dall'esistenza delle due quantità, e dalla 
loro misurazione ; ma si bada solamente al 
rapporto delle rdfce del soggetto e del 
predicato. Ancorché non vi fosse alcuna 
linea retta nel mondo , sarà sempre vero, 

che 
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clic due rette uguali ad una terza linea retta * 
sarannò uguali tra di esse; sarà sempre vero 
che due linee rette non possono chiudere 
uno spazio. Da ciò viene > che alcuni filo-, 
soft chiamano le verità pure, di cùi parlia- 
mo, verità condizionali. Difatto, riguardo 
alla natura delle cose , riguardo all' esi- , 
Utènza , esse sono ipotetiche. In buon sen- 
so , si dice negli eseiripj addotti : se vi 
sono due linee rette , che sieno uguali ad 
una terza , saranno uguali fra di esse ; se 
vi è una superficie piana terminata da li- . 
nec rètté , il numero di queste dee essere N 
maggiore di due. Le conoslfcénze pure soh 
reali per lo spirito r ipotetiche per la na- 
tura. Queste conoscenze essendo indipen- ' 
denti dalP lespeiienza , nón possono oltre- 
passare la regioné. del pensiere ; appartiene 
air esperienza il menarci nella regione dell', 
esistenza , perciò nei raziocihj misti il giu- 
dizio sperimentale rende reale l' ipotesi 
del giudizio puro; onde ne segue una Con- 
seguenza , che pronuncia su V esistenza ^ 
Nel rafziocinio misto addotto per esempio 
nel §. 7. il primo giudizio puh) non è , 
ché ipotetico , il secondo giudizio speri* 
mentale tende reale P ipotesi del primo . 
Ogni effetto dee aver la sua cau$<i* In 
Questo giudizio non si afferma V esistenza ' 
di un qualche effetto , ne T esistenza di 

\ . 
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qualche causa ; ma si stabilisce solamente 
un rapporto necessario fra l'idea di effet- 
to , eh' è quella di una cosa, che incomincia 
ad avere esistenza , e V idea di esser pro- 
dotto da un 9 altra cosa ; si dice: se vi ha 
cosa , clic sono effetti , debbono esservi le 
cause di questi effetti II secondo 'giudizio 
sperimentale ci mena nella regione dell' 
esistenza , e rende reale la condizione del 
primo : esso dice : vi sono cose, che sono 
effetti , e queste cose sono Ja pioggia , la 
neve , la gragnuola ; quindi si deduce un 
terzo giudizio , che pronuncia l* esistenza 
delle cause di questi effetti. Lo stesso scor- 
ger potete nelr analisi del raziocino , che 
abbiamo presentato sotto V apparenza di 
empirico; ma che abbiamo fatto vedere di 
essere un raziocinio misto. 

§. IX. Io desidero , che voi intendia- 
te chiaramente ciò $ che vi dico. Ora ave- 
te voi ben compreso la differenza fra il no- 
stro pensiere , e la realita delle cose? Sie- 
te voi nel caso d' intender ciò , che si di- 
ce , allorché si parla del passaggio dalla 
regione del pensiere , o dello spirito a 
quella dell' esistenza ? Noi abbiamo detto , 
che le conoscenze pure sono reali nel no- 
stro spirito, ma che e necessaria P espe- 
rienza $ per assicurarci della loro realità 
nella natura ; 1* esperienza si risolve 



nelle nostre sensazioni. Come dunque si 
conclude dà ciò , che si sente a ciò ± che 
è ? Giovanetti , uditemi con attenzione , è 
questo linguaggio vi si renderà chiaro. 

Io vi ho fatto osservare , che voi ra- 
gionate : vi ho spiegato , che il raziocinio 
si compone di giudkj , e che pel giudizio 
è necessaria la percezione ; era a ciò che 
percepisce, giudica , e ragiona , si dà il 
nome di spirito , e di anima. Non e an- 
cor tempo di ragionarvi della sua natura. 

La percezione , il giudizio , il razio- 
cinio , sono dunque nello spirito : intanto 
nel raziocinio misto hanno per oggetto co- 
se esistenti fuori dello spirito ; or come lo 
spirito può arrivare a conoscere ciò, che e 
fuori di lui? Ecco un problema fondamen- 
tale nella filosofia , e che ha incessante- 
mente tormentato i più grandi pensatori. 
Giovanetti , gli esempj che possono ren- 
dervi sensibile V importanza , o la diffi- 
coltà del problema enunciato, vi son som- 
ministrati dalla giornaliera esperienza. Guar- 
date in uno specchio piano, vedrete dietro 
di esso un uomo perfettamente simile^ a 
voi; intanto siete sicuro, che quest* oggetto 
dietro lo specchio non ha esistenza affatto; 
ora questa visione e nel vostro spirito ; vi 
ha dunque una differenza fra ciò , che è 

nel 
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nel vostro spirito , e cip che è nella reali- 
tà delle cose , e vci am siete nel diritto 
di concludere da ciò che vedete a ciq xho 
è. Mirate un ba$ton? immerso neìfc **cqua v 
la vedrete rotto , intanto siete sicuro t che 
non è Fe^lnpente così. Guardate con oc- 
chiali di color verde y gli oggetti yi 
tureranno tinti di verde ; guardando pòi opri 
gli occhi nudi, quel verde sparirà iimpan,- 
tioenti. Guardate lungo il mare , la super- 
ficie di esso vi sembrerò circoscritta da una. 
volta a&zura ; ponetevi in una bareni , v e 
cercate^ di w^vare a quella volta ; e§$* vi 
fuggirà inoe^santemente davanti gli occ hi 
e vj sarà impossibile di poteva raggiungi- 
Ora tutte questa seasaww i . tutta qnqste 
apparente sono m\ vostro spirito *, poipUè 
h appunto loj.spwtp qyql che percepisce i 
non potete dunque concludere, ehe;le case 

sono al di fuori dello, spirita , rome sona 
dentio dello spirito, , e voi già poteteu ia- 
cominciare a distinguere la regione del pen-, 
giere da quella delle realità. 

Questa distinzione vi si renderà ^neosa 
vieppiù sensibile ^ se riflettereite ai fenomc* 
no del sogni : quante; cose? vedati mi vo- 
stri sogni, che udla veglia siete sicuri y 
che noa hanno avuto mica esister»* ? Que- 
ste cose erano .nella regipnc dei vostro 

pen- 
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pensane, ma non già in quella della reali- 
tà, Vi ha dunque un intervallo fra la re- 
gione del pensiero, e quella iteli' esistenza. 

%. X. Giovanetti , io non vi ho pre- 
sentato , che fatti , i quali sono ovvj a 
ciascun di voi» Vói siete dunque oggi nel 
caso d* intendere il senso di questo pro- 
blema principale della filosofia : come si 
passa dal peitsiere all' esistema ? 

Ma 1 se voi intendete il senso dell' e- 
nunciazione del problema > ntin siete anco- 
ra nel caso di risolverlo. Quella scienza , 
che vi porrà bel. grado di poter darne la 
soluzione , si chiama metafisica. Essa e- 
samina le forze dello spirito* e vi mostrer 
rà su qual fondamento , o sino a qual 
pulito si può passare da ciò che si sente > 
e m |>ensa a ciò che e. r 

Se la Logica mista e la scienza del ra- 
ziocinio misto; se nel raziocinio misto si 
conclude su le cose esistenti ; nel razioci- 
nio misto si passa dunque dal pensiero a 
ciò che è. La Logica mista suppone dunque la 
metafisica , e non può esattamente trattar- 
si , che dopo la metafisica. c •* 
; Ma non può concludersi lo stesso del- 
la logica pura. In questa scienza non si 
esamina altro \ che V artificio del ragiona- ' 

mento 
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mento puro : nel ragionamento puro non 
si sorte dalla regione del pensiero. Nei 
miei elementi di filosofia io dunque tratte- 
rò prima la logica pura, indi la metafisica, 
poi ia logica mista, e finalmente la mora- 
le. Io non credo di dovermi nel momento 
trattenere a spiegarvi distintamente l'og- 
getto della metafisica , e della morale : a 
suo luògo ve lo farò conoscere. , 

Giovanetti, in» questo primo capitolo, 
io ho trattato con chiarezza alcune cose 
della più alta importanza. Vi bo dato un 1 
idea precisa della logica. Una siffata pre- 
cimo ne manca in quasi tutti i trattati di 
logica comparsi finora. Vi ho fatto cono- 
scere la sua distinzione in Logica pura % 
ed in Logica mista. Questa distinzione non 
è stata ancora, per quanto io sappia, fan 
conosciuta , e sviluppata. Si è confusa la 
Logica delle idee colla Logica dei fatti: que- 
sta confusione ha nociuto molto ai progres- 
si della scienza logica , ed ha prodotto mol- 
te dispute. Hutne, per quanto io sappia ^ 
è stato il primo che abbia notato il diver- 
so modo di ragionare su 1' esistenze , che 
su le verità pure della matematica. Si è 
questionato ie la Logica doveva esser tratta- ( 
ta prima della metafisica. In seguito della 
distinzione da me stabilita, è facile la ri- 

so- 
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soluzione della questione. La Logica mista 
si dee trattar dopo la metafisica ; ma la 
Logica pura può esser premessa alla metafi- 
sica. Se si è distinta la matematica pura 
dalla matematica mista , e se la pura si e 
generalmente premessa alla mista , perchè 
non far lo stesso della Logica ? Allorché fa- 
rete qualche progresso nella filosofia , co- 
noscerete , che il metodo da me scelto c 
il più utile. 
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O' . 
gni scienza è' una serie di ra- 
ziocini : in ogni raziocinio vi ha un giudi- 
zio dedotto da altri giudizj. 11 giudkio de- 
dotto si chiama Illazione , o Coijseguen- 
za ; i giudizj , "da cui si deduce , si chia- 
mano premesse. Le premesse di un razio- 
cinio possono essere illazioni di altri razio- 
cinj antecedenti J ma finalmente bisogna 
venire a de* raziocinj , le cui premesse non 
sieno dedotte. Se le premesse d'un ra- 
ziocinio non sono illazioni di alcun altra 
raziocinio , si chiamano nel rigor del ter- 
mine , principj . r principi debbono dun- 
que essere evidenti "per se stessi , vale a 
dire : lo spirito ne' principj dee percepire 
immediatamente il rapporto tra il soggetto, 
ed il predicato. 

L* uomo non è solamente un essere, 
che ragiona entro di se ; egli ha ancora il 

dono 
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dono del linguaggio de' suoni articolati , 
con cui esprime il suo pensimi ; rifletten- 
do su le parli di questo linguaggio, e su/ 
i loro rapporti , noi possiamo dunque di- 
stintamente sviluppare gli elementi del pen- 
s.iere , ed il, procedimento del pensiero 
stesso,. 11 raziocinio si compone di giudi- 
zj ; il raziocinio espresso cnlle parole , si 
chiama discorso , ed i\ giudizio espresso 
colle parole si chiama proposizione. Una 
prpposizionc è. dunque evidente per se stes- 
sa , allorché quegli , che conosce il valore 
de* termini , non può affatto dubitare di 
ciò , che essa esprime : tali sono queste 
proposizioni : un tulio è uguale alle sue 
parli prese iu$ieme. Due (juaulià ugua- 
li ad una terza, soi^o uguali fra di esse^ 
1 principi nelle scienze di ragionamen- 
to puro si chiamano assiomi. Un assio- 
ma dunque è una proposizione evidente 
per se stessa , la quale esprime un giudi- 
zio paro , razionale , metafisico , a prio- 
ji y necessario , denominazioni tutte , che 
vi ho pregalo di rendervi familiari. 
' §. XII. Le scienze pine non possono 
dunque prescindere dagli assiomi. Giova- 
netti , di questi assiomi slessi, che sono i 
pnncipj di alcune scienze ^ voi \i servite 

incessautemente nei raziocini , che vi gui- 
dano 
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dano nel cammino della vita. Se alcun dr 
voi prende ad imprestito da un suo, attaictf 
la somma di cento ducati. Se egli gli re- 
stituisce una volta ducati cinquanta,, dopo 
qualche tempo altri ducati cinquanta , non 
.crederà egli fermamente di avergli resti- 
tuito la stessa somma , che Y amico gli 
aveva mutuata ? Ora quali pensieri concor- 
rono a formare in costui questa persuasio- 
ne infallibile , e necessaria ? Egli riguarda 
le due somme restituite , come parti di un 
tutto , eh' è la somma di cento ducati : 
egli percepisce necessariamente , che un 
tutto è uguale alle sue parti prese insie- 
me, egli dunque non può non essere ne- 
cessariamente persuasoci avere restituito il 
tutto al suo amico , avendogli restituita la 
l somma delle sue parti. 

Se alcun di voi vuole assicurarsi , se 
una stanza sia perfettamente quadrata ; in 
conseguenza se tutti i suoi quattro lati sie- 
no uguali, non rapporterà egli ciascun la- 
to ad una comune misura , e trovando , 
per cagion d* esempio , che ciascuno di 
questi lati sia uguale a quattro volte la 
mezza canna, non sarà egli necessariamen- 
te , ed infallibilmente persuaso, che tutti 
i quattro lati della stanza sono uguali fra 
di essi ? Ora quali pensieri concorrono a 

formare 
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formare in costui questa persuasione infal- 
libile , c necessaria ? Egli vede , che cia- 
scun lato è uguale a due canne : egli per- 
cepisce necessariamente , che due quanti- 
tà uguali ad una tema , sono uguali 
fra di "esse ; egli non può dunque 
non essere necessariamente persuaso del- 
la perfetta uguaglianza dei lati della 
stanza. Io non vi moltiplico gli esempj : 
ciascun di voi riflettendo su i raziocinj , 
che incessantemente lo guidano nel cam- 
mino della vita , può moltiplicarli a se 
stesso. Io dunque non ho avuto bisogno 
per farvi conoscere P esistenza degli as- 
siemi , di supporre in voi la conoscenza 
delle scienze pure : mi è stato sufficiente 
di farvi riflettere sul procedimento del vo- 
stro pensiere ne* raziocinj giornalieri, che 
fa ciascun di voi. Io non vi ho trasporta- 
to in un paese incognito, parlandovi degli 
assiomi; io vi ho fatto, osserva re l'oso, 
chè vof ne avete fatto da più tempo , e 
che ne fate ogni giorno, sebbene tìon lo 
abbiate attentamente osservato. 

§. XIII. Or perchè mai a colui , che 
conosce esattamente le idee, che si legano 
ai differenti vocaboli di questa proposizio- 
ne : un tutto è uguale alle sue parli 
prese i insieme , è essa evidente per se 
stessa ? Ciò avviene , perchè egli vede 
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che questa proposizione è identica , o clic 
essa non significa altra cosa, se non the 
il tutto è ugnale a se stesso. Se si dice , 
un tutto è maggiore di una delle sue 
parti , è questa ancora una proposizione 
identica ; perchè è Io stesso che dire : un 
tutto è maggiore d{ ciò * eh 9 è minore 
di lui. • ' • 

L'identità immediatamente percepita 
fra il soggetto , ed il predicato è 'dunque 
urt segno , col quale si riconosce , che una 
proposizione è evidente pef se stessa , e si 
riconosce Y identità , allorché «si afferma 
T istessa idea di se stessa. espressione 
generale delle proposizioni identiche affer- 
mative è-dùnque la< seguente: ciò che è , 
è ; oppure ciò che non è , è ciò > che 
non è. Il che vale quanto dire : il nul- 
la è nulla. ' ' ! > ♦ 

Le proposizioni negative sono anche 
evidenti per se stesse 5 quando è imme- 
diatamente percepita la diversità del sog- 
getto > e del predicato : così , per esem* 
pio, questa proposizione : fa parte di un 
tutto non ò Uguale al tutto , è evidente 
per se stessa , poiché lo spirito percepi- 
sce immediatamente la diversità delle ideè 
di parte , e di , tutto. L' espressione ge- 
nerale dunque di tutte le proposizioni iden- 

v * tichc 



tiche negative è la seguente : ciò che è , 
non e ciò che fiori è , oppure : ciò che 
non è, nori è ciò che è. Il che Tale 
quanto dire : il nulla non è P èssere. 

Gli assiomi non solamente sono evi- 
denti per se stessi , ma il rapporto di con- 
venienza t\egli assiomi affermativi , e quello 
di ripugnanza negli assiomi negatevi , si 
percepisce come' necessario. 

Rimontiamo alla sórgente di questa ne- 
cessità. Un giudizio e necessario , quando ' 
la spirito t; nélP impossibilità di formar- 
ne un altro opposto. Un pfcnsiere dunque 
opposto a quello del giudizio ^riguardato 
come necessario , non può avere esistenza 
nel nostro spirito. Ora rivolgendo l'at- 
tenzione sui proprio pensiefe , noi vediamo 
essere impossibile per noi un pensiere, che 
riunisca evidentetnènte ¥ essere , ed 11 non 
jssere : <Jiò vale quanto dire , essere im- 
possibile allò spirito il pronunciare unà con- 
raddizione conosciuta. Lo spirito non può 
onceptte un circolo quadrato, poiché la 
otótidità del circolo esclude !^ quadratu- 
a , ed il concepire un circolo quadrato 
irfcbbe concepire un circolo, che sia cir- 
sio* insieme, e che non sia circolo , sareb- > 
e concepire un quadrato, che sia quadra- 
• ^ e non sia quadrato insieme, 

. Qucst* , 
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Qucst' impossibilità dello spirito a riu- 
nire insieme, nel suo pensiere V essere f ed 
il non essere , si esprime con questa pro- 
posizione: e impossibile , che una cosa 
Sia, e non sia insieme. Questa proposi- 
zione è chiamata nelle scuole principio di 
contraddizione. Questo vocabolo di con- 
traddìzione significa la unione insieme 
dell' essere , e del non essere . La 
proposizione rapportata si jiice principio , 
poiché e una proposizione evidente per se 
stessa ; si dice principio di contraddizio- 
ne , perchè enuncia V impossibilità della 
contraddizionè nel pensiere. 

Da ciò viene, che l'opposto delle ve- 
rità necessarie è inconcepibile ; laddove 1' 
opposto delle verità contingenti, ed empi- 
riche, è concepibile. Un pittore può egli 
dipingervi un uomo con un solo occhio in 
mezzo la fronte; con sei dita in ciascuna 
mano, con una coda di cavallo sul dorso ; 
ina egli è nelP impossibilità di dipingervi 
uu circolo-quadrato; due linee rette , che 
chiudono uno spazio ; un monte senza 
valle ; una proposizione è dunque necessa- 
ria, allorché 1' opposta contiene una con- 
traddizione. 11 principio di contraddizione 
e dunque il principio, che rende ragione 
della necessità di alcuni de* nostri giudiij. 

■ 
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Da questa proposizione : è impossibi- 
le \ the una cosa sia ^ e non sia insie- 
me ; ne seguono queste altre : r. ciò che 
è e , ed il nuli? è nulla : ciò che è 
non è ciò che iteu è , e ciò che non è 
non è ciò che è. 'Tutte queste proposizio- 
ni generali enunciano ciò , che dicesi riel- 
le scuola ' principio d K identità : %. qua- 
lunque cosa o è , o non è. Questa pro- 
posizione si appella il principio del mezzo 
escluso fra i contraddittori v perchè si 
enuncia) che non vi è mezzo fra il vero > 
d il ialso , a pure , che è impossibile % 
:he una proposizione non sia ne véra, ne 
alsa. Così e impossibile , che la quantità 
/ non sia y ne maggiore , ne non maggio- 
fi della quantità B. » 

Tutti gli assiomi si riducono dunque 
al principio (T identità , o a quello del 
lezzo escluso fra i contraddittori Una 
santità non può insieme essere maggio- 
• , o minore di un 9 altra. Ecco un; as- 
Dm* y ehjb'lsi riduce al principio di con- 
attdizione v esso di fatto .equivale à quest* 
ro <: una quantità non può. insième es- 
maggiore y e non 4 maggiore di un 9 
l ra \ e questo è compreso sotto P assio- 
i generale , chiamato principio di con- 
ddizione: è ihipossibile , che una cosa 

5 sia 
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i/rt insieme * è non sià * - l 
- , \Uh tutto è uguale alle sue parti pre- 
se insieme. U idea di un tutto è l' idea di 
un aggregato di parti -, questo assioma dun- 
que equivale a questo,a^o: un tuttoèuntut- 
^to: ed è perciò compreso sotto questo assioma 
generale: ciò che è è ; che h una delle pro- 
posizioni comprese nel principio d' iden- 
tità . . . \.i . 

Ogni grdndezza é uguale , o disu- 
guale di un' altra ; ecco un assioma com- 
preso sotto quest'altro più generale; che 
noi abbiamo chiamato colla scuola il prin- 
cipio del mezzo escluso fra t contraddit- 
tori ; qualunque vosa , è o non è. Io non 
ite moltiplico gli. eseorpj , ed osservo sola- 
mente , che derivando tanto il principio d* 
identità , che quello del mezzo esduso fra 
i contraddittori , dal principio di contrad- 
dizione possiamo dire $■ che tutti gli as*. 
siomi sì risolvono in ultimo ©el principio 

-,. ; XIV. L' ulti ma "scuola filosofica sor- 
ta in Alemagna, cioè la Scuola di Emraa- 
nuele Kant , combatte la verità logica, che 
noi abbiamo testé stabilito , vale a dire , 
che tutti gli assiomi si risolvono in ultimo 
risultamento nel principio di contraddizio- 
ne : essa ammette dei giudizj necessarj, che 
; non 

X 

k 

é 

v 
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non si possono ridurre, al principio di con- 
traddizione : essa chiama questi giiidizj f 
giudiif sintetici a priori ; essa gli distia* 
gue dai giudj^j nccessarj , che si .possono 
riduce al principio di contraddizione , e 
chiama questi ullirai , giudizj analitici a 
priori. Questa scuola distingue dunque i 
giudizj nccessarj in giudizj sintetici , ed in 
giudizj analitici , e pretende , che gli ul- 
timi , noni già i primi sono poggiali sul 
principio di contraddizione. 

Giovanetti , voi dovete conoscere la 
Logica attuale del mondo filosofico: sareb- 
be certamente una mancanza il saper la 
Logici di Aristotile , ed ignorare fiuanco 
il linguaggio di quelja di k K^nt. Sarebbe 
certamente un rinunciare alla perfezione; 
progressiva delle scienze 1* ignorare le 
questioni che attualmente occupano i fi- 
losofi. Questi elementi flfrjLflgtfft son de* 
binati a rendervi cittadini 'dell 9 attuale mori- 
Io filosofico , a farvi intendere T attuale 
linguaggio della filosofia. La questione , 
:lie vi ho enunciata e principale nella fi- 
osofia Kantiana , io mi accingo a farvela 
onoscere colla massima chiarezza. Che 
osa intende la scuola di Kant con queste 
sprcssioni , giudizio analitico , giudizio 
'/ilètico? 

Il 



lì rapporto dello attributo B al soggetto j4 y 
c^e forma 1* aggetto del giudizio, può aver 
luogo dì due maniera t o V attributo ap- 
partiene al soggetto A , coni£ qualche co- 
sa , che è racchiusa ( sebbene di una ma- 
niera nascosta ) in quest* idea A ; o pu>- 
re P è intieramente fuori dell' jdea A y 
e solamente legato con lei. Nel primo ca- 
so il giudizio h analitico , nel fecondo 
sintetico. Per non tfovaré alcuna oscurità 
in questo linguaggio , io' vi chiamo all' e- 
sempio , che vi ho recato »el $. 5 : la ne- 
ve è fredda. U idea del soggetto si è 
quella di un corpo bianco , che cade sul- 
la terra dall'aria; orà nelP ideai di que- 
sto soggetto non è mica compresa ? idea 
del predicato ; di fatto prima che vi si a- 
vcsse detto , che la neve è fredda , e pri- 
lla ancora , che l'aveste toccato^ non po- 
treste certamente pronunciare questo giu- 
dizio : là neve è fredda, perchè nelP idea 
del soggetto tìon è affatto compresa V idea 
del predicato. Allorché dunque formate un 
tal giudizio, voi aggiungete al soggetto 
im' idea , che esso non conteneva ; ora quel 
giudizio appunto , in cui all' idea del sog- 
getto , si aggiunge un* altra idea , che 
non vi è racchiusa , si chiamai da Kant giu- 
dizio sintetico , come se si dicesse giudi- 



zio 
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zio addizionale, poiché il vocabolo isi/tr, 
tesi significa comporr^ , unire. r f i ; , v 
i Notate, che i giudizrj , che Kant <ebia* 
ma sinteticiySÌ appellanoJa Loke giydiz) di 
coesistenza ; poichjè lo spirilo, non perce* 
pisce questL giudizjj! alcuna identità fra 
il predicato, edrii soggetti t ; ma solamene 
te percepisce , che il predicalo fe nel sog- 
getto : così m questo giudi'ilo!* lai 

neve e 

fredd&y\\®^\m\o percepisce Ja- coesistènza 
della freddezza con iinoWpo f bianco, f , che 
cade dall' aria. tao j . ^ .) ; i ;j 4 0l . : , A 

- ; Igiudiij .chiamati analitici daK^lson 
quei i che noi abbiamo chiamati idéntici ; 
e son quelli , in cui ; lo spirito percepisce 
Pi ideabili fra ^predicato y ed il soggetto. 
// triàngolo ha tre i àngoli i efcca tiri /giu- 
dizio analitico : V ideatici triangolo si e, li 
idea di una figura jjtèfmiaDatp di ire Iati ; 
ora fi cpmpresà i©; rjuesV idea 1- idea di 
tre angoli. Questo giudizio è, dubque rana- 

litico. ' - j . 1( ^ : ;,j . r ,j . ./ 

$• "XV. Che P esperienza ci sommini- 
stri dei ? iudiz} sintetici ; è questa una ve- 
rità incontrastabile , e voi potete conoscer- 
lo da quanlo io ampiamente vi ho detto su 
la distinzione dei giudizj puri , e dei giu- 
dizj empirici. Voi potete ben comprendere, 
che 1 giudizj empirici sono giudizj sinteti- 
ci , 
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ci i\ € chè essi tìpn, possono èssere, che sin- 
tetici ^poiché se:fossero analitici Sarebbero 
jioce9sàrj , ed in conseguenza indipendenti . 
dal\' esperienza. La scuola di» Kant con- 
fessa, che nulli i aiudizj empirici sono sin-, 
telici ; ma neqa , ch^r tutti i (giudi zj sin te- 
tici sieno cm pi ridi : ella vuole, cne>tsi ami- 
mettano dei giiidizj sintetici puri ^ ed in- 
dipendenti dall' esperienza. Questa- dottri- 
na e assurda. In effetto un principio sin- 
tetico:, puro \ a priori , come \Kdrit ìò sàp4 
pone , è una cosa contraria alle nozioni fon- 
damènftali di /una «ana Logica. Se io m 1 iso- 
la boeramente dall' esperienza per race hi u- 
dermi nella sfèja delle Jiirie idee , * e che 
voglia allora affermare un' idea lì di un' 
altra idea A , quale ,*hr* \ legame fuori -dell* 
identità) posso ib dribiiiifà Ifcgitoiirìaménte.frà. 
di esse? Cor\ qual dritto posso io unirle? 
Se non riconoscendo , che B e uguale ad 
A^o ne fa almeno ! portet i £ te fi eccede 
Tealmente A in estensione, in valore , co- 
me' posso io attribuire ad A , comic sua pro- 
prietà quésta eccedente di B ,-che ?9>noa 
ritrovo Belli) stesso*/^? : « l r ' 

Dire \ che le due idee A e B non so- 
no affatto identiche", è lo stesso che dire, 
die esseson diverse 5 dire , che son diver- 
se è lo stesso che dire> che A non è B ; 
\- dire 

» 
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dire Jiif conseguenza , cbe lo spirito è co* 
stretto a percepire un rapporto di conve- f 
nienza fra e li , è dire > che Jo spirilo , 
è costretto a pronunciare una contraddizio- 
ne evidente, - / : i u ! . ! 7 / v 

Noi concediamo alla scuola di Kant , 
che ivi sono pel nostro spirito dei giudizj 
sintetici empirici , sommàistratigli dali! e* * 
sperienza. Ma questi giudizj sono empirici, 
poiché peli nostro spirito son contingenti. 
Tutti i giudizj necesisarj debbono in ultimo 
risultamento risolversi nel principio di con-* 
ti addizione ; essi son dunque tutti analitici. , 
Ammettere dei giudi/} necessarj non pogn f 
giati sul principio di contraddizióne ,è un { 
assurdo manifesto. Se lo spirito non vede 
alcuna contraddizione nelP opposto di ur«. 
syo giudizio , egli non può certamente rj- i 
guardarlo come necessario. L'impossibilità . 
dell'opposto è la sola sorgente della oedes-r 
sita dei nostri giudbj ; e V impossibilità 
non consiste , che nella conlraddizione. 
L' opposto di un giudizia necessario è in- ■ 
concepibile; e niente altro vi ha d* in con- ? 
cepibile per noi , che ciò v che linvolve . 
contraddizione. Un cavallo alato si può 
concepire ♦ un monte senza valle è incon- 
cepibile. I giudizj sintetici puri, a priori* - 
non possono dunque avere esistenza; e noi ; 
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starno obbligati di ammettere contro, la 
scuola di Kant queste due verità, i Tutti 
i giudizj necessarj sono analitici >ou Tutti i 
giudizj sintetici sono empirici.- 

$. XVI. Kant intanto insegna ,■ che i 
giudizj matematici son tutti sintetici, e che 
senza -questi giudizj sintetici puri , la ma- 
tematica non sarebbe possibile. Prendiamo, 
egli dice , questa proposizione : 7 piti 5 è 
uguale a la. Voi credereste su le prime, 
che essa sia una proposizione analitica ; ma 
tì ricredereste del vostro errore, se fate, 
riflessione , che nel concetto di 7 , più 5 , 
voi non trovate il concetto 1 2 in alcun 
modo ; che in conseguenza p$r concia 
scere la prima voltai che 7 più 5 è, ugua- 
le a 12, voi siete obbligato di conta- 
re^ e di vedere, che in effetto 7 più 5 è 
uguale a 12. Aprite successivamente le di- 
ta della vostra mano : voi direte , aprendo 
il primo , sette più uno e uguale ad otto , 
aprendo in seguito il secondo direte, otto 
più 'uno e uguale a nove, aprendo il- terzo, 
nove più uno e uguàle a dieci ,» aprendo il 
quarto ^ dieci più uno è uguale ad undeci, 
aprendo finalmente il quinto, concluderete: 
undeci più uno è uguale a 12, In effetto 
prima di sapere , che sette più uno h ugua- 
le a òtto, e così di seguito sino a dodici, 

vi 
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vi {» impossibile di sapere , che - 7 più 5 
è uguale a 12. Se adunque prima di aver 
contato , prima di aver veduto col contare, 
clic sette più cinque è uguale a 12 , voi 
noi sapete , voi dunque non trovate P u- 
guaglianza a 12 nel concetto di sette più 
cinque ; questo concetto solo e dunque in- 
sufficiente a farvi enunciare questa proposi- 
zione : sette più cinque è uguale a do- 
deci ; voi avete bisogno per unire il pre- 
dicato al soggetto , di sortire dal concetto 
del soggetto ; voi avete bisogno della vi- 
sione di quest* uguaglianza nel conto ; que- 
sta proposizione , sette più cinque e u- 
guale a dodici , non enuncia dunque un 
giudizio analitico , poiché nei giudizj ana- 
litici il predicato si vede nel concetto del 
soggetto ; c non si ha bisogno di al- 
tro per formarli , che- del solo contet- 
to del soggetto. Perciò questa proposizione 
enuncia un giudizio , in cui al .concetto 
del soggetto si aggiunge un predicato, che 
non vi era contenuto;» essa enuncia dunque 
un giudizio addizionale ^ un giudizio sinte-. 
tico ; ed essendo un tal giudizio indipen- 
dente dall' osservazione dei casi particolari, 
e necessario ; bisogna perciò concludere , 
che vi sono i giudiz) sintetici puri y a 

priori 
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priori > e eira i matematici non possono 
prescinderne. : . . , . 

§. XVil. J?ér risolvere questa difficol- 
tà, basta osservare i, Che per Io principio 
dell'identità , la definizione può. sostituirsi 
al definito : 2. Clic V identità , <li< cui par- 
lhiftio, è mediata, noli immediata ; e per- . 
ciò netr addotto esempio, il predicato nou 
si vede immediatamente nel soggetto ma 
in (oliatamente In primo luogo non si con* 
fondano le definizioni .colle semplici propo- 
sizioni ; In secondo luogo \% proposizione , 
7 più 5 è uguale a isl, si riguarda come 
un' principio , essa è intanto una proposi- 
zione dedotta , e una illazione. Sfoduppia-r 
ino questi due : equivoci., e 1* obbiezione 
sparirà. ; » !. . . 

■ La definizione consiste nel determina-, 
re il significato di un vocabolo per mezzo 
di altri vocaboli : il triangolo è una su- 
perficie terminata da tre linee: ecco una > 
definizióne; io esprimo con questi vocaboli: 
una superficie terminata da tre linee , l* 
idea , che lego al vocabolo triangola. Io 
son costretto nelle definizioni di far pren- 
dere alla serie dei vocaboli la forma della 
proposizione, ma in rigore le definizioni 
non esprimono alcun giudizio y poiché il 
soggetto della proposizione , che definisce , 

si 
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si suppone non esprimere alcun' /dba ; V 
idea , che si lega al vocabolo , che l'orma 
il soggetto nella definizione , è espressa nel 
predicato. . Ora per esservi un giudizio , 
bisognano due idee r e sebbene nei giudizj 
perfettamente identici , come U bianco ò 
bianco 1* idea del soggetto sia 1' islessa 
di quella del predicato, pure non lasciano^ 
le proposizioni identiche di destarvi due 
idee nel numero. Le definizioni dunque 
non denotano alcun giudizio* 

Ma se dopo d'aver definito il trian- 
golo per una superfìcie termi nata da ire 
lince, soggiungo: il triangolo ha tre an- 
goli , in tal caso la mia espiessione mani- 
testa un giudizio, poiché il. soggetto espri- 
me un' idea , ed il predicato ne espi une 
ancora una. 

Vi sono dunque tuttora due jd^ee nella» 
semplice proposizione , e k non vé ne ha cj^o» 
una nella proposizione , che definisce. Voi 
ne sarete perfettamente convinti , so fate * 
riflessione , chè il verbo riòn denota lo 
stesso rapporto nella definizione , ,e nella, 
semplice proposizione. Un triangolo è una 
supeijicie terminata da tre lìnee \ non è 
forse evidente , che facendo quesia defini- 
zione , nou' intendesi di dire altra casa , 
se non che il vocabolo triangolo h il no- 

me 

■ 
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me , che si dà ad ogni superficie termi- 
nàia da tre lìnee ; die ogni * superficie 
terminata da tre linee si chiama triango- 
lo? In conseguenza sarete sicuri , che un^ 
proposizióne è una vera definizióne , allor- 
ché cambiando 1* ordine dei suol membri , 
si potrà tradurre il verbo è per si chiama. 
Il triangolo è una superficie terminata 
da tre linee , cioè una superficie termi- 
nata da tre linee , si clùama triangolo . 

Bisogna però osservare^ che in .rappor- 
to al vocabolo , la definizione esprime un 
vero giudizio. Allorché dico : una figura 
terminata da tre linee , si chiama trian- 
golo i h lo stesso che dire : questo voca- 
bolo triangolo è il 1 segno dell 3 idea di una 
superficie terminata da tre linee. 

Per parlare dunque con esattezza si 
può dire ; the ijella proposizione , che de- 
iinisce > l'idea che forma il soggetto del 

giudizio è il vocabolo stesso , che forma 
soggetto della proposizione, laddove nelle 
altre proposizioni , il soggetto è segno di 
un* idea > non h V idea stessa, di cui si 
giudica ; così in questa proposizione : il 
triangolo ha tre angoli , il Vocabolo 
triangolo è il segno dell' idea 'di una su- 
perficie terminata da tre linee, non c mica 
V idea stessa , di cui si giùdica. La di- 

stin- 
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stinzione Ira la definizione • e ]a semplice 
proposizione , h della più alta importanza. 
Laroumi guiere nelle sue lezioni di filosofia 
lia ben conosciuto l' importanza di questa 
distinzione. 

li vocabolo , che si definisce, si 
chiama definito. È evidente, che seguita 
la definizione , al definito si lega la stessa 
idea , che si è legata alla definizione. Da 
ciò viene , che nel discorso può sostituirsi 
alla definizione il definito % e vicendevol- 
mente al definito può sostituirsi la defini- 
zione, senza che introduca il menomo 
cangiamento nel pensiere. Così, ia posso al 
vocabolo triangolo sostituire questi altri 
vocaboli: una superficie terminata da 
tre linee] in conseguenza posso dire ugual- 
mente. A è un triangolo , ed A è una 
superficie terminata da tre linee ; que- 
ste due espressioni sono identiche perfetta- 
mente nel senso. Supposti questi principj 
incontrastabili di Logica , venendo più da 
vicino all' obbiezione Kantiana , io osservo 
in primo luogo , che un numero è un 
aggiogato di unità ; è questa la definizio- 
ne del numero in generale. Venendo' poi 
ai numeri particolari, questi si definiscono 
per 1' aggregato dell' unità all' unità , o 
per 1' aggregato dell' unità ai numeri , 
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thè gli precedono. Il i è 1 più i , ij 3 
è a più mi, SI 4 è 3 più ì , 5 è 4 P»ù i . 
Ecco le definizioni dei numeri ^ 4> 
Golio stesso metodo si definiscono i ouipe- 
ri successivi. . ' , 

r lo rifletto su l'espressione 7 più 5 , 
dopo varie sostituzioni della definizione 
al definito^ è del definito alla definizione 
son condotto a conoscere , che V espres- 
sione 7 più 5 è perfettamente, identica col 
vocabolo la, il che Val quanto dire , che 
•Tjina espressione, e l'altra son segni di 
una stessa idea, ed ecco il come : nel!' c- 
spressione 7 più 5 , io sostituisco al de- 
finito^ la sua definizione, e P espressio- 
ne 7 più 5 divelterà 7 più 4 più l % 0 "] 
-più uno più 4 : Hfc quest* ultima io sosti- 
tuisco all' espressione 7 più 1 il suo .defi- 
nito , e T espressione diventerà 8 più 4- 
io continuo , ed al definito 4 sostituisco la 
•sua definizione , c l'espressione diventerà 
8 più 3 più 1,08 più 1 più 3 ; sosti- 
tuisco all' espressione h più 1 il suo defi- 
nito , e V espressione diviene 0 più 3. 
Sostituisco al definito 3 , la sua definizio- 
ne, e V espressione diviene 9 più 1 più 2: 
sostituisco alla definizione 9 più 1 il suo 
definito, e l'espressione diviene io più*: 
sostituisco al definito a la sua )definUione , 
n » e 



Digitized by Google 



(4 7 ) 

* 

e P espressione diviene io più 1 più i : 
sostituisco alla definizione io più i, il suo 
definitole Pespressione diviene n più 1 : 
sostituisco a qucst* ultima espressione , il 
suo definito , e l'espressione diviene 12. 
L' espressione 7 più 5 è dunque perfetta- „ 
mente identica col vocabolo 12, e l'obbie- 
zione Kantiana c invincibilmente distrulta. 

Kant ha addotto altri esempj di que- 
sti pretesi giudizj sintetici a priori ; ma 
non b questo il luogo di parlarne. Intan- 
to da quanto ho detto^ si può comprender 
chiaramente il senso di questo famoso pro- 
blema, che fa tanto rumore nella filosofia 
Kantiana : come sono possibili i giudizj 
sintetici a priori ? Per giudizj sintetici a 
priori s' intendono come abbiamo detto nel 
linguaggio Kantiano , i giudizj nccessarj 
indipendenti dall' esperienza , in cui al 
soggetto si attribuisce un predicato , che 
non si trova compreso nel concetto del 
soggetto. Kant avendo principiato dall' 
amméttere V esistenza di questi giudizj , i 
quali don sì risolvono nel principio di con- 
traddizione , ha dovuto cercare un' altra 
origine della loro necessità; si h perciò 
proposto il problema enunciato. 

Noi , che abbiamo dimostrato impossi- 
bili questi giudizj sintetici a priori y dob- 
biamo 
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biamo riguardare ancora come impossibile 
il problema , che cerca il modo della loro 
possibilità ,i ? [ r >i ; i, 

! , ' $. XIX. Nell'idea della deflazione 
noi abbiamo trovato P identità della! dell- 

>x -Dizione-, e del definito riguardò al signi- 
ficato ; in conseguenza abbiamo pronuncia- 
to quest* assioma : Il definito può sosti^ 
tairsi alla definizione , e la definizione 
può sostituirsi al definito , senza che ne 
segua alcun cambiamento nel pensiere ; 

v avendo dunque delie definizioni , possono 
formarsi degli assiomi. Ctò ci obbliga dun- 
que^ a dirigere la nostra attenzione su le 
definizioni. » > ; 

■ 

V Voi gin sapete-, che definire un voca- 
boli sr è sostituirgli un certo numero di 
altri vocaboli, che non sono sinonimi del 
primo , e la cui riunione esprima la stessa 
idea , che si vuol legare al solo vocabolo , 
che si definisce., Segue da ciò , che . vi so- 
no dei vocaboli , che non si possono defi- 
nire , poiché il vocabolario d' ogni lingua 
è limitato , e dee essere limitato , poiché 
altrimenti non si avrebbe d 1 onde incomin- 
ciare le definizioni, i. ... • i+ , - 

Ma quali sono i vocaboli , qhe non si 
possono definire? Osservale , che nella de- 
finizione si riuniscono in un' idea più idee 

, parziali 

- 

f 
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parziali ; in conseguenza P idea espressa 
nella definizione è un' idea composta > la 
quale si scioglie nei suoi componenti , per- 
ciò le idee semplici non potendo decomporsi 
i vocaboli , che sono seoni di queste idee 
non possono definirsi. Ciò merita una più. 
ampia spiegazione. . Noi dobbiamo distin- 
guere due specie di idee semplici , le une 
si acquistano per mezzo dei nostri sensi % 
come quelle dei colori particolari, del suo- 
no , degli odori, del freddo , del caldo ec: 
le altre si formano per mezzo de IP astra- 
zione , e si nominano idee astratte. Tan- 
to le une , che le altre non possono defi- 
nirsi , ed i filosofi , che P hanno tentato 
han prodotto delle definizioni illusorie. Pro- 
vatevi di definire il sentimento del dolce , 
che vi desta lo zucchero, della bianchezza, 
che vi eccita la neve, voi conoscerete P im- 
possibilità dell' impresa. Questi sentimen- 
ti son semplici, non possono perciò definir- 
si. Intanto i filosofi non hanno osserva- 
to questa regola. 

» Coloro , dice Locke , che definisco- 
» no il moto un passaggio da un luogo 
» ad un 9 altro , non fanno altra cosa , se 
» non che mettere un vocabol sinonimo in 
>j luogo di un altro. 

» Perchè che altra cosa è mai un pas^ 
; , 4 v » saggio, 
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» saggio , se non nu moto ? e se loro si 
» domandasse , che cosa è un passaggio^ 
» come lo potrebbero eglino meglio defi- 
li aire t se non col termine di moto v ? In 
» effetto dire che un passaggio è un mo- 
to io da un luogo in un altro > è una e- 
» spressione ugualmente propria , e signi- 
*> ficativa ^ che il dire : il molo è un pas- 
ti saggio da un luogo in un altro . 
x> II porre così due vocaboli dello stesso signi- 
» Acato,, V uno in luogo deli' altro, è una tra- 
duzione , non già una definizione, (a) 
Che cosa è il 2 ?, E* 1 più 1 : ceco 
una giusta definizione ; essa riunisce due 
idee semplici, quella di 1, e quella di ag- 
gregato o d? instane , o di tutto , espres- 
sa col vocabolo pù\ che gli algebristi scri- 
vono con questo 6egno 4* * Ma se vi si 
domanda di nuovo la definizione del voca- 
bolo uno , c crucila del vocabolo più, guar- 
datevi di darla , la vostra definizione sa- 
rebbe illusoria, poiché questi vocaboli son 
^ segni d' idee semplici , e non possono per- 
ciò esser definiti , poiché le idèe semplici 
non possono essere decomposte. 

§. XX. Ma spieghiamo la ragione del- 
la semplicità di alcune idee astmtte. Voi 

tut- 

, Mnapf" • " 1 "■ 1 f ■ mm 

(a) Essai /*>. i//. c. ir. 
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tulli avele fallo uso fin qui della lingua 
italiana ; voi a vele pronunciato il vocabolo 
fico , e quello di arbore. Ora qual è il 
significalo del vocabolo fico ? Significhe- 
rebbe forse un arbore particolare , ch§ si 
ritrova nel vostro giardino ? Ma voi chia^- 
mate anche fico gli altri arbori particolari 
che si trovano in varj campi. 

Questo vocabolo non denota dunque 
una cosa particolare , o un individuo. Ora 
supponendosi stabilito, il significalo dal 
vocabolo fico , voi non potete dire di mol- 
ti alberi particolari , che ciascun di essi è 
un fico, se col vocabolo fico non denota- 
te una stessa cosa, la quale si trova ugual- 
mente in ciascuno di questi alberi partico- 
lari , che voi chiamate fico. 

Questo vocabolo denoia dunque ciò, che 
hanno d' identico più cose particolari > 0 
più individui. Ora ciò, che hanno à? iden- 
tico più individui si chiama spezie. 

Interrogandovi ora sul significato del 
vocabolo arbore, vi fo osservare dbe voi 
chiamale arbore non solamente il fico* m* 
anche il cireggio, il pero , il castagno 
ma voi non potete dire il fico c im arb®~ 
re* il cireggio è unMrbone } H penale un 
arbore , il castagno è un arbore, sé> eoiji 
questo vocabolo arbore non denotate <?iò »• 
che hanno d* identico le spezie di fico, di 
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cirtggio , di pero h di .Citstagno' ce. ora 
ciò che hanno d'identico più specie si chia- 
ma genere. Le idee poi delle spezie , 
e dei generi si chiamano itfee imfoetsali* 
J termini universali sorì segni delle idee 
universali. E qui osservate , che sebbene 
i vocaboli son segni dei pensieri del nostro 
spirito, si dice ancora, che denotano le 
cose, che sono* gli oggetti di questi pensie- 
ri. Ma continuiamo la nostra spiegazione. 
Il vocabolo fico è il segno dell' idea di 
ciòcche hanno d'identico più fichi indi- 
vidui; in ciascuno di questi individui dun- 
que , che diciamo di essere un fico , vi ha 
qualche cosa dippiù , che non è denotala 
dal vocabolo fico ; poiché queslo vocabolo 
denota solamente ciò , che hanno d' iden- 
tico più individui, non ciò che li diversi- 
fica. Vi ha dunque più nelP individuo i 
che nella spezie. Similmente il vocabolo 
miore ù il segno dell' idea di ciò , che 
hanno d' identico più spezie di arbori , il 
fico, il ciregg'19 , il pero , il castagno re, 
yi Ita dunque più nella spezie , che nel 
genere ; poiché il genere è solamente ciò , 
che hanno d' idèntico più spezie , c non 
comprende quello , che le diversifica. Se- 
gue da ciò , che V idea della spezie è più 
wmplkc di quella dell' individuo ; P idea 

del 



Digitized by Google 



' ( 53 ) 

l « • 

del gènere e pia semplice di quella dell** 
spezie , e generalmente le idee universali 
sono .più semplici delle idee individuali , e 
quanto più le idee sono universali , più son 
semplici. Salepdo dunque dallo idee indi- 
viduali alle idee universali, e di seguito da 
alcune idee universali ad altre , che sono 
più universali , le idee si semplificano di 
più in più, finché si giunga» ad idee per- 
fettamente semplici, le quali perciò non pos- 
sono definirsi. • .. > j 
Suppongo , che io vegga un fico nel 
mio giardino ; che in seguito ne vegga un 
altro nel giardino di un mio amica , ed 
indi altri due, tre ec. in diversi altri cam- 
pi. Io osservo ciò , che tutti questi alberi 
particolari hanno d* identico , che è di aver 
delle foglie, di uno stesso colore , e eli una* 
stessa forma , e di aver dei frutti di uno 
slesso • colore , di una stessa forma , e di 
uno stesso sapore, e da ciò ne risulta V idea 
espressa col vocabolo fico. Ora da questa 
idea e escluso tutto ciò, che diversifica que*- 
sti alberi particolari di fico ; di fatto que- 
sti son differenti sotto varj aspetti: ciascu- 
no di essi si trova in un luogo diverso da 
quello, in cui si trova V altro; ciascuno può 
avere un numero di foglie diverso da quel- 
lo . che ha V altro , un numero di rami 

di, 
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diverso dall' altro ; un numero di ramoscel- 
li , e di {v ili diverso dall' altro ; un* al- 
tezza del tronco diversa dall' alletta del 
tronco dell'altro, e molte altre ^lifferenze ; 
ora siccome tutte queste differenze sono in- 
cluse neli' idea individuale di ciascuno di 
questi alberi , così sono escluse dall' idea 
universale denotata col vocabolo fico. Lo 
spirito dunque separa dalle diverse idee 
individuali ciò , che esse hanno d' identi- 
co , e ne forma l s idea della spezie ; que- 
sta idea si chiama perciò idea astratta , 
da astrarre, separare; si chiama univer- 
sale , poiché si estende a luèti gl' indivi- 
dui. Ora è evidente , che il numero delle 
idee , che costituisce quesl' idea di spezie 
e minore del numero delle idee , che co- 
stituiscono ciascuna di queste idee indivi- 
duali ; poiché nel!' idea individuale si rac- 
chiude tanto ciò , che hanno d* identico 

3uesti individui, che le loro differenze, lad- 
ove nell' idea della spezie vi è solamente 
: ciò , che hanno d' identico. V idea dun - 
que della spezie è più semplice delP idea 
dell* individuo. Io paragono in seguito un 
fico con un cireggio, e dalla rassomiglianza, 
, «he io percepisco fra P una, e V altra spe- 
cie di alberi , ché è di aver delle radici , 
con cui sono attaccati alla terra, un tronco, 

dei 
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dei rami , dei ramoscelli , delle foglie , io 
formo 1' idea di^arbore , più astratta , c 
piii universale di quella di fico\ ma questa 
idea b più semplice ancora delle idee del- 
le spezie di fico, e di cireggio , poiché 
' essa comprende solamente ciò , che hanno 
à' identico queste spezie , e prescinde da 
ciò , che le diversifica. U idea del genere 
è dunque più semplice di quella della 
specie. ìo paragono il fico a qualche corpo* 
come per esempio , ad un marmo ; io veg- 
go , che vi ha fra di essi qualche cosa a' 
identico \ cioè di essere ciascun ima esten- 
sione limitata , ed impenetrabile ; questa 
idea che io esprimo col vocabolo corpo è 
pài universale delle due prime legate ai vo- 
caboli Jico , ed arbore , ed essa è ancora 
più semplice di queste due. 

Se K) finalmente cerco ciò, che hànno 
d* identico tulle le cose reali , ritrovo, che 
esse convengono ncll* esistema ; V idea 
dell' esistenza h dunque un' idep semplice; 
essa in conseguenza non può definirsi. 

§. XXI. Osservate, che uuo stesso 
oggetto può essere riguardato come genere, 
e come spezie insieme. Cosi V albero è 
genere- riguardo al fico, al cireggio ec. 
esso c spezie riguafto al corpo.. ^ 

Segue dippiù da quanto abbiam detta, 

\ che 



che si può concludere iene dal genere 
nl/a spezie , dalla speziv all' individuo ; 
ma che vicendevolmente uan si può con- 
cludere dalla spezie al cfùncre*, dall' in- 
dividilo alla spezie; poiché vi ha più nel- 
la spezie , che nel genere , più nell' indi- 
viduo , che nella spezie , così non può 
dirsi. // triangolo ha tre angoli ; ogni 
jftgura ha dunque tre angoli \ ma può 
dirsi. // triangolo ha tre angoli \ il trian- 
golo equilatero ha dunque tre angoli. 

Il numero delle idee semplici espresse 
nella definizione chiamasi comprensione ; 
il numero degli individui a cui può appli- 
carsi il definito chiamasi, estensione. Segue 
da ciò % che quanto più è minore la com- 
prensione^ tanto più è maggiore /' esten- 
sione , poiché le idee più sono universali y 
più Sono semplici. Là comprensione è 
maggiore nell' idea di fico , che nelP idea 
di albero ; ma V estensione k maggiore 
nell'idea di albeix>, che in quella di Jico\ 
difatto il numero degl'individui , a cui può» 
applicarsi il definito albero è maggiore di 
quello , a cui può applicarsi il definito 

JÌCO. ' Y " 

§. XXII. L* idea di uno e semplice, 
ora se io vi fo osservai , che voi potete 
aggiungere uno ad uno , e formarvi co- 

1 
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sì V idea di un insieme , di un lutto , le 
cui parti sono uno , eduno , e che a que- 
sto tutto potete dare il nome di 2 ; io vi 
presento la definizione del 3. Io vi do u- 
gualniente la definizione del 2, se vi dico: 
il 2 è 1 >p ì. Ma osservate , che nel pri- 
mo caso io vi conduco dal? idea al vo- 
cabolo, laddove nel secondo vi conduco 
dal vocabolo alF idea. . 

Osservate dippiù , the nel primo caso 
vi spiego distintamente la gonerazione dell' 
idea, facendovi osservare , che V idea del 2. 
nasce in voi , del potere , che ha lo spirito 
di replicare 1' idea dell' uno , e di riunire 
queste due idee in una idea. 

Egli è vero , che definendo il a nel 
seconda modo , la generazione dell' idea 
del 2 anche si vede ; ma vi ha delle defi- 
nizioni , in cui andando dal vocabolo all' 
idea , quesla genesi non apparisce. Se io 
dico : il circolo è una superficie piana , 
teiminata da una linea cuiva la quale 
superficie ha un punto in mezzo, da cui 
tutte le linee rette , che si tirano a que- 
sta curva sono uguali ; allora io vado dal 
vocabolo all' idea , e non presento la 
genesi dell' idea ; laddóve avviene il con- 
tuario nella seguente definizione ; se una 
linea retta terminata si concepisca muo- 
versi 



(58) 



persi in una slessa superficie piana, re- 
stando immobile uno dei suoi estremi , * 
movendosi altro intorno del pri- 
mo, Jinchè ritorni allo stesso punto donde 
incominciò a muoversi , la figura 4 che 
nasce da questo moto si chiama circolo. 
In questa definizione io vado dall' idea al 
vocabolo, e cosi facendo spiego iusieme la 
genesi dell' idea. 

È molto importante , Giovanetti , di 
distinguere questi due modi di definire ; 
allorché avrete latto qualche progresso nel- 
la filosofia vi accorgerete di questa impor- 
tanza. La definizione , in cui si va dall' 
idea al vocabolo , e si spiega insieme la 
generazione dell' idea si chiama definizio- 
ne reale, o genetica. Quella , in cui si 
enuncia solamente il complesso delle idee 
semplici , legato al vocabolo , che si defi- 
nisce , scn2a occuparsi della generazione di 
quest' idea , si chiama definizione nomi- 
xirtle. 

•> XXIII. La definizione consistendo 
a legare un' idea complessa ad un vocabo- 
lo ; essendo i vocaboli segni arbitrar] delle 
nostre ideo , segue y che in questa veduta 
le definizioni sono arbitrarie , e non pos- 
sono attaccarsi. I geometri chiamano co- 
munemente triangolo rettilineo una super-» 

ficie 



Digitized by Googl 



( 5 9 ) 

ficiè terminala di* tra linee rette ; ora *• 
alcuno vorrà ad una siffatta supeificie darà 
il nome di quadrato , o di pentagono , 
egli avrà certamente il diritto di farlo, scu- 
za offendere la verità ; ma egli agisce, m 
ciò contro la redola dello seri J ere, la qua- 
le vuole , che noit si debba senza necessi- 
tà recedere dal significato ricevuto dei vo- 
caboli: dippiù perchè una definizione pos- 
sa farmi legare al vocabolo definito un'idea 
complessa , è necessario , che io intenda, il 
senso dei vocaboli , che la compongono > 
ora ciò può accadere in due modi ì: se i 
vocaboli di Qui si fa uso sQn_s<»gni d' id*« 
.semplici 2 : se essendo m^ijì d' idee com- 
plesse sienp slati antecedentemente de- 
finiti: In questo secondo càso il definito 
h sogno di a^tri vocaboli, i quali Kon *egni 
di altri; vocaboli ancora. Sé, io dico : H 
parallelogrammo è un quadrilateflo \ t * 
cui iati opposti soft paraMeti 4 m\ uomo, 
che ignorerebbe la geometria ♦ ed in con* 
segnata le ddiakioiy del quadrilatew , 
c di Ite lineè parafale , non legherebbe 
alcuna idea al vocabolo para/leloginmmo ; 
ma se questa definizione del parallelogrammo 
# vi sarà presentila dopo di avervi definito 
il q&atritatem per una superficie piana 
terminata da. quattro lince rette, e le li- 
nee parallele > per quelle relte , le quali 
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prolungate per quanto si vuole non s' in- 
tontiamo giammai /e serbano sempre la 
slessa distanza fra di esse ; allora il voca- 
bolo parallelogrammo vi desterà un' idea ; 
ma osservate, che quest'idea non è imme- 
diatamente legata al vocabolo pamllelo- 
grammo ; questo vocabolo è legato a questi 
vocaboli quadrilateix) , i cui lati apposti 
sono paralleli ; o per dir meglio questo 
Vocabolo è segno di questi altri vocaboli : 
questi vocaboli sono inoltre segni di questi 
altri, superficie piana terminata da quat- 
tro linee rette ; delle quali le due opposte 
fra di esse prolungate per quanto si 
mole non $' incontrano giammai , e se^ 
bano sen\pre la stessa distanza fra di 
esse. Questi ultimi vocaboli son segni im- 
mediati delle idee, che costituiscono T idea 
complessa , che si vuol legare al Vocabolo 
parallelogrammo. ' % 4 , • 

Concludiamo , che i vocaboli , i 
quali costituiscono una definizione pos- 
sono essere , o segni immediati et idee , 
o segni immediati di vocaboli. In con- 
seguenza lo spirito può passare dalle 
idee ai vocaboli , e dai vocaboli ad altH 
vocaboli , e così di seguito ; e può anco- 
ra scendere da un vocabolo ad altri vo- 
caboli , e da questi di seguito ad altri* 

• « « 
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e giungere così allè idee: è questa una 

osservazione molto importante, • . «■ 

$ XXIV. 7/ triangolo equilatero è 

un triangolo, il quale ha tutti e tre i 
lati uguali. Ecco una definizione. L'idea 
di triangolo ha una manmore estensione di 
quella di triangolo equilatero; per restrin- 
gerla io vi aggiungo la determinazione del- 
la uguaglianza de* lati, questa determina- 
zione costituisce la differenza specifica di 
questa spezie triangolo equilatero dalle 
idin» spezie compreso sotto il genere trian- 
golo. I logici perciò insegnano , che la 
definizione dee essere composta di genere, 
c di differenza . Nella definizione enun- 
ciata il genere è triangolo * la differenza 
è espressa da queste parole, il quale ha 
tutti e tre i lati uguali . Ma osservate : 
rito il genere , o V idea generale , che si 
chiama cosi , non dee essere un genero 
troppo lontano , o un' idea troppo generale; 
ma il genere prossimo; cioè tVwlw* ge- 
neralo la più vicina; o P idea generale la 
meno generale. Si definirebbe male 1 il iiian- 
golo equii 'afero perurtafigujrt, la quale h i 
latti i laii uguali, poiché questa dtiini/i ni? 
non determinerebbe i' idea ii*>nip ressa alU era- 
ta dai g^òmel ri avvocatolo trinngolo equità- 
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tero ; il termi ne di figura è applicabile 
anche al quadrato , al pentagono ec : Le 
definizioni si fanno dunque pel genere 
prossimo , e per la differenza specifica , 
cioè per ciò die differenzia la spezie , clic 
si defluisce dalle altre comprese sotto il 
genere più vicino. 

É evidente ancora V altra . regola dei 
logici, che la definizione conviene a tut- 
to il definito , ed al solo definito. Ogui 
triangolo che chiamasi equilatero ha tutti 
e tre i lati uguali , ed il solo triangolo f 
che ha tutti e tre i lati, ugnali, si appella 
triangolo equilatero* < \ 

XXV, I geometri ci danno per 
principj della ' oro SCJ(ltu: ' 1 non solamente- gli 
assiomi ; ma anche i postulati , o le do- 
mande \ ma è facile di vedere , che le do* 
mande presentano la genesi di alcune idee, 
le terza domanda di Euclide nei suoi cle- 
menti di geometria è la seguente : Con 
qualsivoglia centro , e con qualsivoglia 
intervallo descrivere un cerchio . Ora 
questa domanda esprime cerne nasce in noi 
V idea del circolo , ed è la stessa cosa del- 
la definizione genetica del circolo, che noi 
abbiamo portato in esempio nel §• 22 : 
» enunciando la possibilità di certi concet- 
» ti , o di certe costruzioni domandate > 

r 
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» si potrebbero, dice Prevosti escludere ia- 
» neramente le domande : perchè come 
» nelle scienze di raziocinio puro non si 
u tratta di nulla eseguire ; come è sufficien- 
» te la possibilità del concetto , e che que- 
» sta ricerca solamente V assenza di ogni 
» qualificazione contraddittoria ; si giun- 
» gerebbe tuttora al suo scopo, supponen- 
» do fatto ciò anche nel caso , in cui non 
» si presenterebbe il mezzo di farlo. Chi 
» impedirebbe il geometra di ragionare sul 
» circolo, anche quando sarebbe privo del 
» compasso? (a) j 
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Del Raziocinio 



1 L 

■ i ì 

*aziocinio, come abbia- 
*irio detto , consiste nel dedurre un giudi- 
zio da altri giudizj. Ma quanti giudizj son 
necessaij per formare un raziocinio? Come 
un giudizio si deduce da altri giudi*] ? 
Quale istruzione apporta al nostro spirito 
il raziocinio ? Ecco , giovanetti , degli og- 
getti molto importanti, che dobbiamo*esa- 
ròinarc nella dottrina del raziocinio. 

Un giudizio costa di un soggetto , e 
di un predicato. Se il giudizio dedotto a- 
vesse perfettamente lo stesso soggetto, e lo 
stosso predicato di un altro giudizio , da 
cui si pretende, che sia- dedotto, e che 
per ^brevità chiameremo principio ; allora 
il giudizio dedotto sarebbe perfettamente lo 
«tesso del giudizio , che abbiamo chiama- 
to principio , e non^vi sarebbe luogo a 
deduzione alcuna. Qual deduzione può mai 

con. 
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concepirsi fra queste due proposizioni : U 
triangolo ha tre angoli : il triangolo ha 
tre angoli ? Se il giudizio dedotto avesse 
il soggetto , ed il predicato intieramente 
diversi da quelli del principio , allora sa- 
rebbero questi due giudizj intieramente di- 
versi V uno dall' altro , e non potrebbe 
ancora esservi luogo a deduzione alcuna. 
Quale deduzione può concepirsi fra queste 
due proposizioni : il circolo *ha tutti i 
raggi uguali i d quadrato ha quattro 
angoli ? Sono queste due proposizioni indi- 
pendenti P una dall' altra. È necessario 
dunque, che vi sia una identità, o nei 
predicati , o nei soggetti dei due giudizj , 
di ali parliamo. Supponiamo il primo ca- 
so , cioè che il giudizio dedotto abbia lo 
stesso predicato del principio. Un9 stesso 
predicato suppone una certa identità nei 
soggetti; vi ha dunque identità nei sog- 
getti del principio , e della illazione ; ma 
non potendo essere , per quel che si è 
detto, perfettamente identici , rimane , che 
vi sia fra questi soggetti quelP identità y 
che passa fra la specie , ed il genere, fra 
la specie , e Y individuo , o pure , che i 
due soggetti sieno lo stesso soggetto riguar- 
dato sotto due aspetti : esaminiamo il pri- 
mo caso. 

5 Se 
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Se uno dei due soggetti dee essere , o 
genere , o specie , e I* altro , o specie di 
questo genere, o individuo di questa spe- 
cie, resta a vedere quale dei due soggetti , 
se quello del principio, o pure quello dell' 
illazione, debba essere più universale; non 
può essere , quello dell' illazione , poiché , 
come abbiam detto ^ non si può concludere 
dalP individuo alla specie , dalla specie al 
genere ; ma si può ben concludere dal ge- 
. nere alla specie, dalla specie all' individuo, 
Abbiam dunque in questo caso bisogno , 
pel raziocinio , di un giudizio, che sia un 
principio , il qua|e abbia un soggetto più 
universale del soggetto del giudizio dedot- 







1 





fermiamo del soggetto lo stesso predicato 
del principio , per P identità , che passa 
fra i due soggetti ; perchè il soggetto del 
principio comprende nella sua estensione il 
soggetto del giudizio dedotto , il che Val 
quanto dire , perchè il soggetto del giudi- 
zio dedotto è una specie , o un. individuo 
del genere, o della specie del soggetto del 
giudizio , che è il principio. Vi bisogna 
dunque in tal caso nel raziocinio un giu- 
dizio , che dichiari ciò , vale a dire , che 
dichiari , essere il soggetto dell' illazione 
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uno dei soggetti compresi noli' estensione 
del soggetto del principio. 

Segue da ciò > che in questo caso 'vi 
bisognano nel raziocinio tre giudizj , il 
giudizio principio , il giudizio dichiaran- 
te , o applicativo , ed il giudizio dedotto^ 
o r il/azione, 

Illustriamo quanto abbiamo detto eoa 
un esempio , e per esser facile % predia- 
mone uno di quelli stessi del §. 1 a : un 
tutto è uguale alle sue parti prese insie- 
me, 100 è un tutto , le cui parti sono 
5o e 5o: 100 è dunque uguale a 5o >ì< 5o. 

In qiwstò raziocinio , il genere è un 
tutto ; la specie e 100. Ora lo spiritò ri- 
duce questa specie sotto il suo genere , e 
pronuncia della specie quello stesso predi- 
cato di uguaglianza, che pronuncia del ge- 
nere. In siffatti raziocinj si ricercano dnu- 
que tre giudizj. Uno per affermare , o'nie- 
gare di un genere un predicato; l'altro 
per dichiarare ,che una data spezie é com- 
presa sotto questo genere , ed il terzo per 
concludere di questa spezie quello stesso, 
che si era pronunciato del genere, cioè per 
affermare , o negare della specie Ip stesso 
predicato , che si aveva affermato, o nega- 
to del genere. La tagge generale di que- 
sti raziocinj si è : Ciò che conviene al ge- 
nere 



• . . ( 68) « 

nere , conviene anche alle spezie , ciò che 
ripugna al genere , ripugna alle spezie. 

§. XXVJI. Nel caso , in cui il priu- 
cipio, e l* illazione abbiano lo stesso pre- 
dicato , ed i loro soggetti sieno lo stesso , 
soggetto , riguardato sotto due aspetti , per 
concludere si richiede un giudizio, che di- 
mostri l'identità dei due soggetti , ed il 
raziocinio è composto anche in questo caso 
di tre giudizj. 7 1 è 8 : 6 >f a è /o 
stesso che 7 1. 6 tfi 8 è dumtfUe 8. 
Il secondo giudizio , 6 ^ 1 è lo stesso che 
7 1 , enuncia l'identità dei soggetti del 
principio , e dell' illazione. Vi feci altrove 
osservare ( §. 17 ) che 7 >f« 1 è la defi- 
nizione di 8 5 questo raziocinio è fondato 
dunque sul seguente principio generale : a 
chi conviene la definizione , conviene il 
definito > e viceversa ; e per non restarvi 
alcun dubbio in questo esempio, vi fo os- 
servare , che la proposizione ,6 ^ a è lo 
stesso che 7 ^ ,1, è una illazione in ri- 
gore del seguente raziocinio. Sostituite al 
definito a , la sua definizione 1 f 1 , ed 
avrete 6 f a è 6 >J X >f 1 , ma 6 f 1 
è 7 ; 6 -f 2 è dunque 7 •£ 1 . . 

§. XXVIII. Esaminiamo adesso Y al- 
tro caso , vale a dire quello , in cui il 
principio , e V illazione abbiano lo stesso 

sog- 
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soggetto , ed un distinto predicato. Se fra 
i due predicati -non vi è alcùn rapporto , 
allora i due giudizj restano indipendenti , 
e non vi e luogo a deduzione ; è necessa- 
rio dunque , che vi sia un rapporto fi a i 
due predicati , vale a dire è necessario , 
che V uno possa affermarsi dell' altro ; 
7 f i è maggiore di 7 ; ma 7 è 6 f 1 , 
7 f 1 è dunque maggiore di 6 f 1 . 
Questa proposizione; 7 è 6 f i dimostra 
l' identità dei predicati del principio , e 
dell'illazione. In questo caso abbiamo dun- 
que andhe bisogno, per costituire un razio- 
cinio , di tre giudizj. 

Lo stesso avviene , se il soggetto 'del 
principio è predicato uell' illazione , o pu- 
re se il predicato del primo è soggetto nel 
secondo. Nel primo caso è necessario un 
giudizio , che metta un rapporto fra il sog- 
getto dell' illazione , ed il predicato del 
principio : 7/ triangolo è una figura tri- 
latera : ogni figura , che ha tre angoli , 
è trilatera. Ogni figura , che ha tre an- 
goli , è dunque un triangolo. Nel secon- 
do caso è necessario un giudizio, che met- 
ta un rapporto fra il predicato dell' illazio- 
ne , ed il soggetto del principio : ogni fi- 
gura trilatera è triangolo : ogni figura 
trilatera he tre angoli : il triangolo ha 

/ dunque 
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dunque tre àngoli* Da tutto ciò possiamo 
dedurre , che ogni raziocinio è composto 
di tre giadifcj. I tre giudizj possono non 
essere espressi colle parole ; possono anco* 
ra essale fatti, eoa una rapidità incredibile; 
* in qualunque caso entrano necessariamente 
Iteli' atto intellettuale appellato raziocinio. 

V atìalisi , che ho fatto del raziocinio, 
mi conduce a stabilire questo principio ge- 
nerale. Nèl raziocinio vi deù essere una 
idea comune àl¥ illazione , ed al princi- 
piò t ed un giudizio che affermi l* iden- 
tità delle altre due idee * o parziale * o 
perfetta. 

Iò chiamo identità parziale quella f 
che passa fra il genere, e la specie , fra 
la specie * e 1* individuo. V identità per- 
fetta ha luogo , quando lo stesso soggetto 
è riguardato sotto due aspetti t *j j* I) 6 f 
% «onó lo stesso numero 8 riguardato sot- 
to due aspetti. Quindi possiamo concia- , 
dere, che il raziocinio consiste nella for- 
mazione di an giudifcio \ perchè sì vede , 0 
compreso in un giudizio antecedente ; o 
pure perché è petfettarfcente identico collo 
stesso i 

§. XXIX. Ciò che abbiamo detto su 
la natura del raziocinio , ci dà il motivò 
di cercare , come il raziocinio possa esten- 
dere 

i-i - 
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dere la sfera delle nostre conoscenze. In 
primo luogo , si dice , molte illazioni de* 
raziocinj sono evidenti per se stesse indi* 
pendectcmente dal principio, da cui si pre- 
tende , che si deducano ; il che fa vedere 
P inutilità dogli assiomi , e del raziocinio. 
In secondo luogo , si dice, sts l'illazione 
di un raziocinio è identica col principio y 
da cui si parte , che cosa si sa dippiù do* 
po di aver ragionato , che non si sapeva 
prima di ragionare ? - 

Giovanetti , questa ricerca è della più 
alta importanza , ed ha un rapporto inti- 
mò con le questioni le più spinose , che 
agitano al presente il mondo filosofico ; io , 
cercherò di risolverla colla massima chia- 
rezza, e la farò per mezzo di alcuni esempj. 
Io definisco il triangolo rettilineo : Una 
figura piana terminata da tre linee rette. 
In questa idea è compresa quella di tre an- 
goli : formo perciò 1' assioma : il triangolo 
rettilineo ha tre angoli, lo aggiungo alla 
idea generale del triangolo rettilineo la de- 
terminazione della uguaglianza dei suoi Ia- 
ti , ed ho così una idea più particolare , 
quella cioè d«l triangolo equilatero. Io 
dico in conseguenza : il triangolo equila* 
terx> ha tre angoli. Ora la verità di que- 
sta proposizione non dipende affatto dalla 

de- 
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determinazione della uguaglianza dei lati , 
che ho aggiunto al triangolo rettilineo in 
generale : io non affermo del triangolo e- 
quilatero , eh* esso ha tre angoli , perchè 
è equilatero , ma perchè h triangolo. Pos- 
so dire così : ogni triangolo ha tre ango- 
li : il triangolo equilatero è un triàngo- 
lo ; esso ha dunque tre angoli. Questa 
deduzione e legittima. Le premesse di un 
raziocinio debbono esprimere il perchè dell' 
illazione. Or questo perchè analizzato nel 
caso presente è 1. Lq spirito vede , che la 
idea generale del triangolo forma parte del- 
la idea più particolare del triangolo equila- 
tero : 2. Egli vede , che V idea di tre an- 
goli è racchiusa nella idea generale del tri- 
angolo. Quest* assioma : ogni triangolo ha 
tre angoli , e dunque un vero principio 
rapporto a quest' altra proposizione più par- 
ticolare : ogni triangolo equilatera ha tre 
angoli. Ma si dice: questa proposizione: 
ogni triangolo equilatero ha tre angoli^ 
è evidepte per se stessa, indipendentemen- 
te da questo principio più generale : ogni 
triangolo ha tre angoli ; questo principio 
dunque non serve a farmela conoscere ; es- 
so non è perciò un principio nel rigore 
del termine , ed il raziocinio , di cui si 
parla è un giuoco frivolo di parole , che 

non 
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non ha alcurta utilità , non recando alcuna 
istruzione allo spirUo. 

-r lo rispondo ; che il principio , o.Y 
assioma : ogni triangolo ha tre angoli , 
non serve a farmi conoscere questa verità : 
ogni triangolo equilatero ha tre angoli] 
ina serva a classificarla , e subordinarla ; il 
raziocinio rapportato mi fa conoscere , che 
la determinazione dell' uguaglianza dei lati 
del (riangolo è superflua riguardo alla pro- 
prietà di tre angoli ; che questa compete 
al triangolo equilatero , non già perche è 
equilatero , ma perchè è triangolo i ra- 
ziocinj di questa specie nyn menano dun- 
que a conoscenze , che non ^possono otte- 
nersi senza il raziocinio ; ma servono a clas- 
sificare le nostre conoscenze , ed a far V 
analisi delle stesse ; essi servono a render 
ragióne delle conoscenze , che. si pos- 
seggono. 

Questa proposizione generale e neces- 
saria : ogni figura piana rettilìnea ha il 
numero degli angoli uguale al numero 
dei lati , dice dippiù di quest* altra : ogni 
triangolo ha il numero degli angoli u- 
guale al numero dei lati. Io posso esse- 
re incerto qual figura piana rettilinea cadrà 
sbotto i miei sensi , sotto la mia intelli- 
genza , ma io son sicuro indipendentemen- 
te 
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te dall' esperienza » ed antecedentemente 
■all' esperienza ^ che in qualunque figura s 
piàna rettilinea , che si presenterà al mio 
spirito , io troverò sempre il numero 'degli 
angoli uguale al numero dei lati. I princi- 
pi generali son duuque V espressione di 
tutti i casi possibili. Essi spandono una 
luce sicura, ed infallibile nello spirito. Essi | 
legano le nostre conoscenze : questa propo- 
sizione : il triangolo rettilineo ha il nu- 
mero degli angoli uguale al numero dei 
lati , enuncia una conosceuza specifica , 
laddove rjuest' altra : ogni figura piana , 
rettilinea ha il numero degli angoli ugua- 
le al numero dei lati , enuncia mia cono- 
scenza generica ; ella serve in conseguenza 
a classificare , a mettere un ordine fra le 
due conoscenze. Così gli assiomi generali , 
ed i raziocinj appoggiati su di essi , anche 
nei casi , in cui non son necessari per la 
conoscenza delle verità più particolari, sono 
utili , perchè ordinano le nostre conoscenze, 
e questa è la prima loro utilità. 

Tutto ciò ci fa anche comprendere , 
che sebbene gli assiomi particolari delle 
scieuze pure sono evidenti per se stessi , ! 
e che il principio di contraddizione non 
puà dare ad essi un' evidenza maggiore , i 
pure questo principio rende ragione della 
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evidenza immediata degli Assiomi , e può 
riguardarsi come V espressione generale di 
tutti gli assiomi possibili Tutti gli assiomi 
hanno di comune ìf evidenza immediata : 
ora io veggo, che il mio spirito percepisce 
evidentemente , ed immediatamente questa 
proposizione : è impossibile, che una cosa 
sia itisi cui e , e non sia ; e . die per tal 
ragione le proposizioni dette assiomi gli sono 
evidenti. 

§. XXX. Ma sarebbe molto piccola 
T utilità, del raziocinio , se si ristringesse 
alla sola classificazione delle nostre cono- 
scenze. 11 raziocinio è anche necessario , 
per condurre lo spirito ad alcune conoscen- 
ze , che nqn si possono ottenere senza di 
esso. Noi ragionando abbiamo scorerto , 
che in ogni raziocinio vi debbono necessa- 
riamente essere tre giudizj. Noi siam par- 
titi da questa nozione del raziocinio* cioè , 
che esso consiste nella deduzione di un 
giudizio da altri giudizj. Noi abbiamo det- 
to : il raziocinio consiste nella deduzione 
di un giudizio da altri giudizj ; ora se il 
giudizio dedotto fosse perfettamente identi- 
co anche nei termini col giudizio , da cui 
si parte, non vi sarebbe luogo a deduzione 
alcuna ; il giudico dedotto non può dunque 
essere perfettamente identico anche nei 

termini 
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termini col giudizio , clic e un principio. 
Inoltre abbiamo detto : » il raziocinio consi- 
» ste nella deduzione di un giudizio da altri 
» giudÌ2j » ; ora se il giudizio dedotto fosse 
perfettamente diverso da quello , da cui si 
parte, non. vi sarebbe luogo a deduzione 
alcuna ; il giudizip dedotto non può dun- 
que essere perfettamente diverso dal giudi- 
zio , che è un principio. Ecco come due 
raziocinj ci hanno condotto a due cono- 
scenze circa la natura di quest' atto intel- 
lettuale , che chiamiamo raziocinio. Par- 
tendo da queste due verità: i. Che il giu- 
dizio dedotto non può essere perfettamente 
identico , anche nei termini col giudizio , 
da cui si parte : 2. Che non può essere 
perfettamente diverso di questo giudizio , 
siam pervenuti ragionando a conoscere > 
che il più semplice raziociniat e compo* 
s£o m di tre giudizj ; verità , che senza ra- 
gionare non avremmo potuto scovrire. Il 
raziocinio conduce dunque a conoscenze , 
che non si possono ottenere senza di esso* 
Ve ne darò un altro esempio. Tenendo 
in tutte e doe le mie mani alcune monete, 
se dalla mano destra ne faccio passare una 
nella sinistra , sarà contenuto cgual nume- 
ro di monete sì nell' una , che nelP altra , 
e se dalla sinistra ne fo passare una nella 

destra. 
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destra , in questa ne troverò il doppio. 
Domando, qual è il numero delle monete, 
che mi trovo» avere in ciascuna mano ? Io 
chiamo il numero della destra D , il nume- 
ro della sinistrai. Se dalla destra ne fac- 
cio passare una nèlla sinistra , il numero 
della destra si trova diminuito di uno , e* 
perciò questo numero sarà D meno uno , 
ed il numero della sinistra si trov.a aumen- 
tatp di uno , e perciò questo numero sarà 
S più uno. Per la supposizione che questi 
numeri sono uguali, avremo dunque D me- 
no uno uguale a S più uno. Ora se a 
quantità uguali si aggiunge una stessa quan- 
tità , oppure quantità uguali , le sómme so- 
no uguali , e questo un assioma ; aggiun- 
gendo dunque a D meno uno y uno , ed a 
S più uno , uno, avremo -D meno uno 
più uno uguale a $ più uno più vno: 
Ma D meno uno più uno è lo stesso che 
D , poiché più uno , e meno uno si di- 
struggono scambievolmente , e S più uno y 
più uno , è lo stesso che S più due , avre- 
mo dunqne D uguale a S più due. 

Per la supposizione abbiamo ancora : 
che se dalla sinistra io fo passare una mo- 
neta nella destra , in questa se ne troverà 
il doppio; il numero dunque della mia ma- 
no sinistra diminuito di uno h la metà di 

quello 
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quello della mia mano destra accresciuto di 
uno, e perciò il -numero 'della destra accre- 
sciuto di uno , sarà uguale a due volle il 
numero della . sinistra diminuito di due : 
avremo iti conseguenza ; D pili uno ugua- 
le a duè S meno due. 

S<$ D più uno è uguale a due S me* 
no due , togliendo uno dalle due quantità, 
risulterà D uguale a due S meno tre ; 
ma D è anche uguale a S più due , avrem- 
mo dunque, due S meno tre uguale a S 
più due. Ed aggiungendo tre a queste 
due quantità, uguali, avremo, due S ugua- 
le a S più due . più tre. E togliendo S 
da tutte due questo ultime quantità , 
avremo S uguale a cinque. 

S è il numero della mano sinistra , e 
questo nunlero è già trovato, ed è cinqne; _ 
ora il numero della mano destra è uguale 
a quello della sinistra più due ; questo nu- 
mero è dunque cinque più due , cioè set- 
te ; ed ecco che abbiamo trovato i due nu- 
meri , che cercavamo. 

jj. XXXI. Gli assiomi sono proposi- 
zioni identiche : il raziocinio dall' altra 
parte consiste nel pronunciare un giudizio, 
perchè si vede identico in tutto, o in par- 
te con uri altro giudizio già nolo. Tutto 
il lavoro dello spirito nel raziocinio puro 

. riposa 
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riposa dunque su V identità ; in che dun- 
que , si domanda, il raziocinio puro è esso 
istruttivo? Come le scienze pure, raziona- 
li , possono estendere la sfera delle nostre 
conoscenze ? Giovanetti , la soluzione di 
«questo problema e della più alta importan- 
za. Io vi ho fatto vedere di sopra , che 
il raziocinio ò utile per due ragioni : 
]. Perchè classifica, ed ordina queile co- 
noscenze, che noi possiamo avere senza di 
esso : a. Perchè serve a darci alcune cono- 
scenze , che sono il risultameuto necessario' 
del raziocinio , e che senza il raziocjnio 
non possono ottenersi. Voi dunque siete 
convinti di queste due verità : i. Tutte le 
conoscenze necessarie si risolvono in ultima 
analisi nel principio di contraddizione ; in 
conseguenza il raziocinio non sorte dall' ir 
dentità : 3. Il raziocinio , tib non ostante 
è istruttivo. Si tratta dunque di conciliarle. 

Nelle scienze pure si debbono offrire 
allo spiritò alcune idee semplici ; ma se 
queste idee restassero isolate , e non si pa- 
ragonassero le une alle altre, ló spirito non 
potrebbe avere ateuna conoscenza ; per po- 
tere dunque avere esistenza la. conoscenza , 
è necessario il paragone delle idee. Se lo 
spirito non potesse conoscere immediata- 
mente il rapporto di due sue idee , non 
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potrebbe conoscerò alcun rapporto ; e la 
conoscenza non potrebbe cominciare. Lo 
spirito conoscendo immediatamente alcuni 
- rapporti delle sue idee semplici forma le 
definizioni , e gli assiomi. Gli assiomi so- 
no proposizioni identiche. Essi fanno co- 
noscere alcuni rapporti delle nostre idee ; 
e lo spirito fa con essi un passo verso la 
conoscenza. Lo spirito non può conoscere 
immediatamente tutti i rapporti delle sue 
idee ; esso fa uso del raziocinio , parago- 
nando due idee con una terza , e così e- 
stcnde la sfera delle sue conoscenze. Lo 
spirilo in queslo lavoro non esce fuori dell' 
identità. L* idea A come paragonata coli* 
idea JH 9 c V idea del rapporto di A a B 
sono identiche. La difficoltà die abbiamo 
proposto h già sciolta. Se si domanda : 
come il raziocinio non uscendo fuori 
dell 3 identità sarà istruttivo ? Risponde- 
remo, perchè ci scovre quei rapporti delle 
nostre idee , che non possiamo immediata- 
mente conoscere ; ora il conoscere un rap- 
porto , che non si conosceva e certamente 
un progredire nel cammino della, cono- 
scenza. ' / 

Giovanetti , amo , che intendiate bene 
ciò che vi dico. Se vi domando : dodici 
persone debbono dividersi ugualmente la 

somma 
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Somma di ducati i$ > quanta e la parie 
che tocca a ciascuno'! Voi mi risponde- 
rete due ducati , e mi risponderete così , 
perchè conoscerete , che 2 è la dodicesima 
parte di 24 ; ora può egli mai dubitarsi , 
che questa conoscenza sia una conoscenza , 
che voi avete acquistato , e c* : non ave- 
vate colle sole idee isolate del 2, del i2, 
del Può forse dubitarsi , che voi fac- 

ciate uso 'nel cammino della vita di siffatta 
conoscenza ? Vi domando inoltre : sei per- 
sone debbono dividersi ugualmente la 
somma di 12 ducati , quanta è la parte 
che tocca a ciascuno ? Mi risponderete 2 
ducati , poiché conoscerete , che 2 è h 
sesta parte di* 13; ora none anche questa 
una conoscenza dippiù che voi avete , ol- 
tre delle idee ch i 2 , del 6 > del 12 ? Cer- 
tamente. Ma più , qm ste conoscenze : // 2 
è la duodecima parte di 2l\ : il 2 è la 
sesta parta di 12 , non sono forse due 
conoscenze distinte , e non già una sola ? 
Certamente , mi direte , son due conoscen- 
ze distinte. Ciò supposto : queste due co- 
noscenze , io vi domando: vi fanno esse 
altro conoscere , se non che il rapporto di 
a con. 24. , e quello di 2 con 12 ? Certa- 
mente non altro. Queste due conoscenze 

6 vi 
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vi fanno dunque conoscere (lue rapporti 
della id**a del "2 con altre idee. 

Più , questa proposizione : il 2 è la 
duodecima parte del *4 è una proposi- 
zione «identica , poiché V idea del 2 come 
contenuto nel 24 , o come parte del 24 è 

v identica colla idea di parte dodicesima 
del u4- Lo stesso dee dirsi dell' altra pro- 
posizione : il 2 è la sesta parte del 1 2. 

Osservate inoltre , che voi partendo 
dalle idee semplici di i , e di più , avete 
formato le definizioni dei numeri , e coli' 
àjuto del principio d' identità avete dedot- 

• to da queste definizioni , che il a è la do- 
dicesima parte del a4 ? e ' a aesta parte 
del 12. Vedete il §.18. 

Se rifletterete ai raziociuj dell' aritme- 
tica, e della geometria, la verità di cui vi 
' parlo, vi si renderà sempre più sensibile, 
intanto vi prego di riflettere alla soluzione 
del problema , che vi ho recato in esem- 
pio nel ^. antecedente. , 

Concludiamo, che il conoscer i di- 
versi rapporti delle nostre idee è una 
vera conoscenza^ e che in questo proce- 
dimento lo spirito non esce fuori dell* 
identità. / 

v la questo capitolo abbiamo dimostra- 
to ^ 1. Che il raziocinio è composto ne- 
/ ces- 
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ctssariamente di tre giadicj : a. Abbiamo 
stabilito la legge generale de! raziocinio , 
3. Abbiamo tatto conoscere , come il ra- 
ziocinio sia istruiti vo. • " 
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CAPITOLO IV. 

i 

■ 4 

Delle diverse espressioni del 
raziocinio. 



$. XXXII. lN[el capitolo antecedente 
abbiamo considerato il raziocinio, come un 
atto del nostro spirito, come un modo del 
nostro pensiere ; ma si è confuso il razioci- 
nio coi diversi modi della sua manifestazio- 
ne al di fuori di noi ; e questo equivoco ha 
prodòtto degli errori. » 

Il raziocinio dee necessariamente co- 
stare di tre giudizj. Allorché questi giudi- 
zj sono nel discorso espressi tutti e tre, il 
raziocinio espresso colle parole , si chiama 
sillogismo. 

Ma spesso accade , che non tutti i 
giudizj si esprimano , e che uno di essi si 
taccia ; questo nuovo modo di esprimere il 
raziocinio , si chiama entimema. Un tal 
modo di ragionare è sì ordinario nel fa- 
vellare , e nello scrivere , che pel contra- 

, no 
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rio tutti i giudizj di rado vi si esprimono; 
poiché vi è ordinariamente una premessa 
assai evidente 9 che si suppone. Se io di- 
co : 6 più i è uguale a 5 più 2 ; 6 più 
i meno due è dunque uguale a 5 ; il 
modo , con cui esprimo questo raziocinio y 
è un entimema. Il sillogismo sarebbe : 6 
più ì è uguale a 5 più a ; ma toglien- 
do la stessa quantità 2 dalP una , e 
dalP altra delle due quantità uguali 6 
più i , e 5 più 2 , /' uguaglianza resta ; 
sarà dunque 6 più ì meno i Uguale a 5 
più 2 meno a ; o , il che vale lo stesso y 
6 più 1 meno 2 uguale a 5. 

Anzi osservate , che nello stesso sil- 
logismo addotto , si sottintendono due pro- 
posizioni , che sono le premesse di un al- 
tro sillogismo, del quale si esprime qui so- 
lamente 1 : illazione. Di fatto la proposizio- 
ne : togliendo dalle due quantità uguali 
6 più i , e 5 più 2 la stessa quantità % y 
P uguaglianza resta , può riguardarsi co- 
me P illazione del seguente sillogismo : 
togliendo da quantità uguali - la stessa 
quantità , P uguaglianza resta : 6 più i f 
e 5 più 2 sono quantità uguali ; toglien- 
do dunque da esse la stessa quantità 2 y 
P uguaglianza resta. 1 m attendatici , per 
evitare queste noiose ? ed imbarazzanti ri- 
petizioni , 



petizioni si contentano «elle loro dtmò- 
H^aaiom , di enunciare solamente Io ili;*- 
lìtui delle verità antecedentemente stabili- 
te ; e di citare i luoghi , ove tali premesse 
li contendono. 

Jj. XXX1IL I sillogismi sono molto -rar* 
ri, non solo ru i viver comune, ma anche neU 
le scienze rigorose', e pure y poiché dr leg- 
gieri ci allontaniamo da ciò che annoia , e 
«i appiglia ino^a ciò , che è precisamente 
necessario per farci intendere. Gii entime- 
mi son dunque la maniera più consueta , 
co» cui gli uomini esprimono i loro ragio- 
namenti. * \ 

' Osserviamo ancora t che sovente non 
ci continuiamo di esprimere solamente il 
giudizio ! ma anche il sentimento , che 
proviamo. Se ne reca in esempio questo 
•legante entimema contenuto nel segmate 
*em> di Ovidio : Servare potui ; perdere 
un possi** y frogas ì r £i ho potuta sai» cu- 
ri , mi domandi , se posso perderti ? Se 
a questa espressione si dnsse la forma sil- 
logistica così : chi può salvare un uomo ; 
può perderlo : io ti fio potuto salvare r 
ti posso dunque perdere , si toglierebbe 
V espressione di quel sentimento di sor* 
picea , che ne ferma tutta la bellezza* 

Talvolta eziandio avviene, che conteii- 

gonsi 
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gónsi le due proposizioni dell' entimema in 
una sola proposizione , che Aristotile per- 
ciò chiama sentenza entimemaiicà ; e ne 
reca questo esempio i o mortale non con* 
servare un odio immortale. L' argomen- 
to in forma sillogistica sarebbe il seguente: 
citi è mortale , non dee conservare un 
odio immortale^ ma tu sei mortale', non 
devi dunque conservare un odio immor- 
tale. V entimema perfetto sarebbe : tu 
sei mortale : non ti conviene dunque di 
conservare un odio immortale. 

$. XXXIV. Siccome sovente trala- 
sciatilo nel discorso alcune proposizioni , 
perchè troppo evidenti , così molte volte sì 
uniscono le pruove alle premesse di un ra- 
ziocinio. Questo modo di esprimere in bre- 
ve più raziocinj , si chiama epicfterema. 
Ad un simile argomento composto , può 
ridorsi tutta 1' orazione di Cicerone a fa* 
vore di Milone , ove una premessa si è ^ 
che è permesso P uccidere chi ci tende 
insidie. Le prove di questa proposizione 
traggonsi dalla legge naturale e dagli e* 
sempj. L' altra premessa si è , che Clodia 
ha teso insidie a Milone , e le pruovè 
prendonsi dallo apparato , seguito di ("In- 
dio ec. E la conclusione si è, essere statò 
lecito a JMilòne ucciderlo. 

. U xxxv - 
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$. XXXV. JJ induzione e anche uno 
dei modi di argomentare. 1/ induzione ha 
luogo , "quando dai fatti particolari si con- 
clude una proposizione universale. A que- 
sto modo dal vedere, che V oro si scioglie 
nel fuoco , che vi si scioglie , e liquefa P 
argento , il piombo , ^lo slagno , il rame , 
il ferro , ed ogni altro metallo particolare 
si conclude , che il metallo di sua natura 
liquefacciasi nel fuoco. 

Sembra , che questo modo di argomen- 
tate non possa aver luogo nella Logi- 
ca pura , essendo il modo di ragionare nel- 
le conoscenze contingenti -, non già nelle 
conoscenze necessarie. Un tal mode» di 
ragionare , si dice , non può mai condurci 
ad una illazione necessaria ; non è , in con- 
seguenza , un modo del raziocinio puro . 
L' esempio addotto lo dimostra ; ove tanto 
j giudizj particolari , che V illazione uni- 
versale sono contingenti. '* 

Questa osservazione è esatta ; ma vi 
ha però un 1 induzione, che è anche un 
modo d<?l raziocinio puro , e di cui si ser- 
vono i geometri , e ciò ha luogo , quando 
V enumerazione dei casi è completa , e 
necessaria , e la proposizione , che riguar- 
da ciascun caso è necessaria ancora. Così 
se voglio dimostrare questa verità : due 

linee 
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linee rette non possono chiudere spazio, 
posso ragionare nel modo seguente: la po- 
sizione di una linea retta ad un 9 altra y 
o è tale , che P una , e P altra prolun- 
gate da qualunque parte non s* incon- 
trano giammai , oppure è tale , che pro- 
lungate da qualche parte s* incontrano , 
o P una ha già incontrato P altra.Se le due 
rette non s 9 incontrano giammai , non 
posson chiudere alcuno spazio ; se s* in- 
contrano uno degli estremi di una coin- 
cide con uno degli estremi dell' altra y 
e P altro estremo della prima è distan- 
te doli 9 altro estremo della seconda , . in 
questo caso dunque due rette non pos- 
sono chiudere spazio : il terzo caso ri- 
torna a questo secondo : due rette non 
possono dunque chiudere spazio. 

U induzione recata in esempio è ri- 
gorosa , ed e un raziocinio puro. La pro- 
posizione , che enuncia le tre diverse po- 
sizioni possibili di una retta , ad un 9 al- 
tra , è una enumerazione completa , ed è 
una proposizione necessaria: le proposizio- 
ni , che hanno per oggetto ciascun caso 
particolare , sono ugualmente necessarie. 

§. XXXVI. I logici chiamano dilem- 
ma un argomento', nel qaale una premes- 
sa costa di due opposte proposizioni , del- 
, le 
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le quali una sola dee esser vera ; ma noti 
ti afferma % quale delle due sta la vera 9 

come : l* angolo A , o è uguale^ o dis- 
uguale dell' angolo B ; ma non può es- 
sere disuguale ; è dunque uguale. 

Se U premessa é di tra proposizioni 0 
V argomento dicesi trilemma, come ; /' an- 
golo A > o maggior* , o minore , o u- 
guale dell' angolo B , ma non è , nè 
maggiore , nè minore; è dunque uguale* 

Il dilemma , il triletoma , il quadri^ 
lemma ec: si chiamano generalmente di* 
lemma* 

§. XXX Vili Spesso si legano insieme 
molte proposizioni in modo , che il predio 
calo della prima , passa in soggetto nella 
seconda > ed il predicato della seconda io 
soggetto della terza > e così di seguito t 
finché Aell* illazione si unisce il soggetto 
della prima proposizione col predicato dell 9 
ultima : questo modo di argomentare si 
chiama sorile : il triangolo equilatero è 
triangolo: il triangolo è Jigura: la figu* 
ra ha il numero degli angoli uguale al 
numero dei lati ; il triangolo equilatero 
ha dunque il numero degli angoli ugua- 
le, al numero dei lati. . 

Il, solite rapportato ai può risolvere 
nei due' seguenti sillogismi ; L // trian- 

- golo 
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gòiò equilatero è triangolo : il triangolo 
è figura y il triangolo equilatero è dun- 
que figura : a. triangolo equilatero è 
figura : la figura ha il numero degli an* 
goti uguale al numero dei lati. Il trian- 
golo equilatero ha dunque il numero de- 4 
gli angoli uguale al numero dei lati. 

Il sorite è dunque uà compendio % dt 
sillogismi. 1 

§. XXXVIII. Qui fa d> uopo , gio- 
vanetti , di fermarci un poco , per esami- . 
nare la dottrina di un filosofo moderno y 
la cui autorità, presso il volgo dei lettori 
ha la stassa foria della dimostrazione : e 
questi il Sig. Desto tt-Tracy; egli nella sua 
logica sostiene, che il sorite è il modo na* 
turale *«let raziocinio , e che il sifk>gksmo 
dee ridursi al sorite ; non già il sorile al 
sillogismo; ecco la sua dottrina. ' 

Le, idee universali hanno origine dalle 
idee particolari , e le prime scoio parti 
delle seconde , e contenute in esse. Il ra- 
ziocinio* consiste nella deduzione delle no- 
stre idee ; esso dee dunque cencludere dal 
particolare all' universale. Ciò supposto , il 
soggetto di un giudizio* dee essere un' idea, 
di cui V idea del predicata fa patte ; ipie- 
sio secondo contenendo un' altra idea , 
dee divenire soggetto di MPseeoacte giud^ 

zio , 
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tio , e così di seguito. Perciò il raziocinio 
non è , e non può essere altra cosa , che 
un sonte più o meno breve f secondo le 
circostanze. 

, Giovanetti , questa dottrina contiene 
un equivoco palpabile. Si confondono le 
idee elementi del giudizio , col giudizio 
stesso ; e perciò non si fa attenzione , che 
P ordine della deduzione delle nostre idee 
non è lo stesso di quello della deduzione 
.delle nostre conoscenze. Vi renderò chia- 
ra questa osservaziohe. Vi ho detto ante- 
cedentemente , che il raziocinio consiste a 
dedurre un giudizio da altri giudizj. Vi 
ho fatto osservare la distinzione dei giudi- 
zj necessarj , e dei giudizj contingenti. 
Vi ho dimostrato , che nel raziocinio pura 
non si può concludere del particolare all' 
universale ; ma da questo a quello. s 

Da un'altra parte vi ho fatto cono- 
scere , che le idee universali sono parti 
delle idee particolari ; e che lo spirito par- 
tendo da queste ultime , si eleva di astra- 
zione in astrazione alle prime , e perviene 
così alle idee le più universali , e le più 
semplici. Concluderete da tutto ciò , che 
V ordine della deduzione delle nostre idee 
è diverso dall' ordine della deduzione del- 
le nostre conoscenze , e che la dottrina lo- 
gie* 

. - . » 
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gica di Destutt-Tracy , che confonde que- 
sti due ordini di deduzione , è falsa. Non 
vi ha nulla , che non sia di facile intelli- 
genza in ciò che vi dico. Allorché lo spi- 
rito di astrazione in astrazione è pervenu- 
to ad alcune idee semplici ; chi mai potrà 
impedirlo di paragonarle? E dopo di ave- 
re scoverto un tale rapporto , chi lo vieta 
di applicare questa conoscenza , ovunque 
trova P idea semplice , che ha formato il 
soggetto del suo giudizio ? Io apro succes- 
sivamente le dita della mia mano destra , 
e veggo successivamente due dita , tre di- 
ta , cinque dita : io veggo due alberi , tre 
alberi, cinque alberi : astraendo dalla qua- 
lità di dita , e di alberi ; mi formo le idee 
astratte di a * 3 , 5. Fin qui io salgo dal 
particolare air universale.; ma dopo di a- 
vermi formato le idee astratte, di 3,3,5; 
chi mi vieta di paragonarle insieme , e di 
giudicare , che a f 3 è 5 ? Chi mi vieta 
ili ragionare così : a >J« 3 son 5 ; due du- 
cati più 3 ducati son dunque 5 ducati ? 
Anzi tutti gli uomini non fanno forse sempre 
così? Lo spirito partendo dalle idee indivi- 
duali si eleva alle idee semplici ; ma giun- 
to a questo punto scende nelle conoscenze 
necessarie , dal più universale al meno ; e 
sarebbe non solo assurdo , ma ridicolo il 

pre- 
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pre tendere , che V aritmetica per pronun- 
ciare , che * più 3 è 5 , abbia bisogna di 
osservate tutti i casi particolari , e che ti 
geometra , per pronunciare, che due Unee 
rette non possono chiudere spazio , ab- 
bia bisogno di osservare hit li i casi parti- 
colari possibili , lo che .sarebbe una impre- 
sa assurda. « •* 

Se 1' ordine della deduzione deile no- 
stre idee è diverso da qcueÙo della dedi- 
zione delle nostre conoscerne ; voi vi 
guarderete dei due seguenti faki raziocini 
voi non direte con alcuni filosofi ; tutte 
la idee vengono dalP esperienza ; tutte 
le conoscenze derivano dunque dalla e~ 
sperienza. Voi non direte con alcuni altri % 
abbiamo delle conoscenze a priori : ab- 
biamo dunque ancoì'a delle ideé a 

priori* . - ; 

$. XXXIX La varietà , e Y elegan- 
za del discorso da una parte, e la rapidi- 
tà del pensiero maggiore di quella deÌP €*- 
impressione itali' altra , fanno sì , die lanu- 
to nei discorsi familiari , efee nelle dima- 
strattoni scientifiche, di rado si fa uso di un 
sillogismo nelle forme : ma sarà sempre ve» 
ro , che «considerandosi il linguaggio cor** 

V espressione analitica del pensiero ( §. 5r ) 

V espressioni esatta , e precisa^ che fa i* 

analisi 
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analisi del raziocinio è un vero sillogismo; 
che tuiti i diversi modi di argomentare f 
di cui parlano i logici , ridar si possono 
al sillogismo. Per tal ragione gli antichi 
logici si sono particolarmente occupati del 
sillogismo i e ne hanno prescritto mollo 
regole. Sebbene tali regole non sieno ne- 
cessarie , iier conoscere la natura dell'atto 
intellettuale chiamato raziocinio , a basti 
solamente la legge generale che abbiamo sta- 
bilito nel §. 38 ; pure parlandosi in lotti i 
libri elementari di logica di alcune di que- 
ste regole; credo di dovervi dar notili* 
delle regole generali ; risolandomi di 
parlare delle regole particolari alle diverse 
specie del sillogismo negli elementi dell* 
storia della logica. 

§. XL. Il raziocinio è necessariamen- 
te composto di tre idee ; è ciò un risulta- 
mento dell' analisi che abbiamo data del 
raziocinio , ed una conseguenza della leg- 
ge generale del raziocinio stabilita nel $.18. 
S>e nel raziocinio vi dee essere un'idea 
comune all' illazione , ed al principio ; le 
idee % che compongono il princìpio , e la 
illazione , possono essere espresse f da A 
e B , da A : e C ; ma l'altro giudizio è 
destinato a pronunciare l' identità ira B , 
e C \ il raziocinio dunque non può costa- 

re 
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re di più ili tre idee , e debbe necessaria- 
mente costare di tre idee. 

I TOCciboli che esprimono queste tre 
idee , si chiamano i termini del sillogismo. 

II sillogismo non può dunque costare,che 
di tre termini. Il soggetto delia illazione 
chiamasi il, termine minore ; il predicato 
chiamasi il termine maggiore* Il termine 
che esprime la terza idea si chiama termi- 
ne medio. lì essere onnipotente è ado- 
rabile. Dio è V essere onnipotente. Dio 
è dunque adorabile. Dio è il termine 
minore , adorabile è il termine maggiore^ 
P essere onnipotente e il termine medio: 

La proposizione composta del termine 
maggiore , e del termine medio , si chia- 
ma la maggiore, del sillogismo. Quella 
composta del termine minore , e del ter- 
mine medio , si chiama la minore. 

Da quanto abbiarn detto , segue un* 
altra regola del sillogismo , e si è , che 
il termine medio non può entrare nella 
conclusione. Di fatto la forinola generale 
dei sillogismi , per le conclusioni afferma- 
tive , è la seguente : A è B : B è C ; A 
è dunque G. In questa forinola il termine 
medio B non entra nella conclusione. Lo 
stesso può osservarsi \ quando la conclu- 
sone è negativa. A 

Se 
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Se il sillogismo non può costare di 
più di tre termini ; il termine medio non 
può esser preso due volte particolarmen- 
te ; poiché allora indicar potrebbe due par- 
ti differenti di un medesimo tutto , ed il 
sillogismo costerebbe di quattro termini : 
una certa figura è triangolo- Una cer- 
ta figura è quadrato. Da queste due 
premesse non si può nuli* concludere. Se- 
gue da ciò , che da due premesse parti- 
colari non si può tirare alcuna illa- 
zione. 

§. XLI. Delle seguenti due premesse: 
il triangolo è figura. Il quadrato è fi^ 
gura > non si può concludere cosa alcuna. 
La ragione si è, dicono i logici , poiché 
il termine medio è qui preso due volte, 
particolarmente. Rendiamo chiara questa 
dottrina. 

Tutte le proposizioni per un riguardo 
sono , o affermative , o negative , e per 
un altro sono , o universali , o particola- 
ri , o singolari. É assolutamente necessa- 
rio , che formando una proposizione col 
soggetto A , e col predicàto B , io debba 
dire ,oAèB,oÀ non è B ; in conse- 
guenza h necessario , che ogni conseguen- 
za sia , o affermativa , o uegativa . 

Inoltre il predicato , che si afferma f 
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o si nega, o si riferisce ad un individuo, 
e la proposizione h singolare : Leibnitz è 
P autore di un 9 opera* chiamata Teodi- 
cea ; o si riferisce ad un* intiera spezie, o 
ad un intiero genere , e la proposizione è 
universale . ogni triangolo ha tre angoli; 

0 finalmente si riferisce ad alcune spezie 
di un genere , oppure ad alcuni individui 
di una spezie , e la proposizione è partico- 
lare : alcuni triangoli hanno tutti e tre 

1 lati uguali. 

I logici ripongono le proposizioni sin- 
golari fra le proposizioni universali; poiché, 
sebbene la proposizione singolare sia diffe- 
rente dall' universale , per non essere il 
suo soggetto , nè genere , ne spezie ; nul- 
ladimeno essendo il soggetto singolare , 
vien preso in tutta la sua estensione ; il 
che Costituisce V essenza di una proposi- 
zione universale , e la distingue dalla par- 
ticolare. Quanto all' universalità di una 
proposizione , poco importa , che V esten- 
sione del suo soggetto sia grande , o pic- 
cola , purché qualunque ella sia tutta inte- 
ra si prenda. 

Vi ho fatto nel §. ai osservare 
nelle idee universali la distinsione della 
loro comprensione dalla loro esten- 
sione. Tutto ciò supposto , in queste 
proposizioni ; il triangolo è figura , V at- 
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tributo Jìgum e preso secondo tutta la sua 
comprensione , il che vale quanto dire , 
che si possono attribuire al triangolo tutle> 
le idee semplici racchiuse nella definizione 
della figura ; in conseguenza si può dire ; 
il triangolo è uno spazio : questo spazio 
è terminato ; 'ma l'attributo sfigura nella 
propostone, di cui parliamo , non è pre- 
so secondo la sua estensione , e sarebbe un 
falso raziocinio il dire : il triangolo è\fi- 
gura ; ogni figura è dunque triangolo. Da 
questa osservazione nasce una regola fon- 
damentale di logica , e si è , che nelle 
proposizioni universali , /' attributo si 
prende nella sua comprensione , non già 
nella sua estensione-^ e che la sua esten- 
sione è la stessa di quella del soggetto. 
Nelle due proposizioni di sopra dunque 
r attributo figura è preso due volte par- 
ticolarmente secondo la sua estensione : il 
che ripugna alla regola, la quale prescrive, 
che il termine medio non può essere pre- 
so due volte particolarmente. 

§. XLII. Una delle regole generali 
sillogistiche prescritte dai logici si e > 
che non si può concludere da due pro- 
posizioni negative. Se nel sillogismo una 
delle premesse è destinata a far vedere 
V identità , o parziale , o perfetta fra i 
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termini diversi della maggiore , e della 
conclusione ; segue necessariamente , che 
nel sillogismo una delle premesse dee sem- 
pre essere affermativa ; e che in conse- 
guenza non si può concludere da due pro- 
posizioni negative. Se voi dite : il trian- 
golo non è quadrato : il quadmto non 
è circolo ; con queste due proposizioni 
non avete certamente alcun mezzo di for- 
mare un' illazione. 

Vi ha però dei sillogismi , in cui da 
due premesse negative $i tira una conclu- 
sione vera , rome quando si dice : l y uo- 
mo non è pietra : ciò , die non è pie- 
ira non è selce. Duomo non è dunque 
selce ; ma in questo caso la conclusione è 
vera , osserva Bayle , non formalmente , 
ma materialmente > cioè per la connessio- 
ne necessaria , che vi ha fra i due termi- 
ni di esser selce , ed esser pietra : que- 
sta fa sì , che se il secondo e negato di 
qualche soggetto , il primo dee esserlo an- 
cora. Bisogna rapportare qui il seguente 
assioma : ciò , di cui si nega il genere , 
si nega anche la' specie. 

lo osservo contro di Bayle , che il 
sillogismo recato in esempio e composto di 
quattro termini , i quali sono , uomo , pie- 
tra , ciò che non è pietra > selce. 

V 
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L* esempio addotto contiene i due se- 
guenti sillogismi : i Ciò , di cui si nega 
il genere , si nega anche la spezie \ la 
selce è pietra ; ciò dunque , che non è 
pietra , non è selce : 3. Ciò ? che non 
è pietra non è selce : V uomo non è 
pietra ; non è dunque selce. s 

§. XL1II. Fra le regole generali sillo- 
gistiche i logici ripongono ancora la se- 
guente : se una delle premesse è partico- 
lare v lei conclusione dee essere partico- 
lare ; e se una delle premesse è nega- 
tiva , la conclusione dee essere ancora 
negativa. Questa regola si esprime comu- 
nemente nelle scuole dicendo : la conclu- 
sione dee seguire la parte più debole. 

La conclusione non può avere una 
maggiore estensione delle premesse ; poiché 
non si può concludere dalla spezie al ge- 
nere, dallo individuo alla spezie ( §. 26 ). 
Ora la conclusione avrebbe maggiore esten- 
sione se fosse universale , allorcnè una del- \ 
le premesse è particolare. Ogni triangolo 
ha tre angóti : il triangolo equilatero ha 
tutti e tre gli angoli uguali ; ogni trian- 
golo ha dunque tutti e tre gli angoli , 
uguali : questo raziocinio è falso ; poiché 
la conclusione è più universale di una del- 
le premesse. * 

V 
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. Se una delle premesse è negativa ; al- 
lora il termine medio B ripugna ad uno 
dei due A e C * e conviene air altra ; fra 
i due termini dunque A e jC non può es- 
servi alcuna identità , ma dee esservi una 
ripugnanza. // triangolo non ha quattro 
angoli: il triangolo equilatero è trian- 
golo : il triangolo equilatero non ha dun- 
que quattro angoli. 

Giovanetti , ciò basti delle regole sil- 
logistiche. 



i 



« 

* r • % • 
» *. 

) 

» J « t ' 



0 CI- 



N. 

• 1 



Digitized by Google 



( ">3 ) 



CAPITOLO 

i Del metodo. 



i 



nà serie di razipcinj su 
di ua oggetto determinato costituisce una 
scienza , o un trattato scientifico. li modo 
diverso , con cui si procede dallo spirito 
in questa serie di raziocinj , si chiama me- 
todo. Ma per conoscere, pei quanto è 
possibile , un oggetto qualunque , è neces- 
sario , o incominciare dall' osservare P og- 
getto intero , indi decomporlo nei suoi ele- 
menti , e finalmente ricomporlo di nuovo ; 
oppure prima di osservare il tutto , inco* 
minciare dall' osservare i suoi elementi , ed 
indi far nascere dalla conoscenza di que- 
sti, quella dell' oggetto intero. 11 primo 
modo si chiama metodo analitico, o sem- 
plicemente catalisi : il secondo chiamasi 
metodo sintetico , o semplicemente sintesi. 
Giovanetti , le idee distinte di questi dus 
metodi hanno occupato i più glandi filo- 
sofi \ 
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stìfi , « gli errori , che si sono introdotti 
nei loro pensamenti , hanno molto nociuto 
ai progressi della scienza logica. Io amo , 
che voi intendiate tu ito ciò , che vi dico. 
Io ho incominciato queste lezioni dì logi- 
ca con presentarvi nel §. 1 un fatto com- 
posto , cioè il raziocinio : nel $. 2 vi ho 
decomposto questo fatto nelle premesse , e 
nella illazione , che sono le sue parti ; 
nel §. 3 vi ho presentato gli elementi di 
queste parti , facendovi conoscere gli ele- 
menti del giudizio. Io dunque vi ho in- 
segnato questa logica col metodo analitico: 
io ho incominciato dal decomporre, L* ana- 
lisi , che significa risoluzione è stato dun- 
que il mio metodo ; ma mi direte , come 
la stessa materia avrebbe potuto presentarsi 
col metodo sintetico : io mi accingo a 
spiegarcelo. - , 

Se noi pensiamo semplicemente una 
cosa senzà nulla affermare , o negare , un 
tal pensiere chiamasi idea, concezione , o 
percezione. Allorché noi paragoniamo due 
idee per conoscere i loro ^apporti ; un tal 
pensiere chiamasi giudizio. Allorché da più 
giudizj ne deduciamo up altro, un tal 
procedimento del pensiere chiamasi razio- 
cinio. Eccovi , o giovanetti , una sintesi 
rigorosa. Io ho incominciato , prima di 

pre- 
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presentarvi 1* oggetto intero \ che e il ré* 
ziocinio , a farvi osservare gli elementi di 
esso v che sono le idee : combinando que- 
sti elementi vi ho fatto osservare il giudi- 
zio, che è «n elemento ancora del razio- 
cinio , ma un elemento più composto di 
quello delle idee : dalla conoscenza di que- 
sti elementi , io ho fatta nascere in voi la 
conoscenza dell' oggetto intero > che è il 
raziocinio . lo ho dunque composto in 
questo secondo modo , laddove mi primo 
io aveva decomposto V analisi sta dunquò 
ben definita per lo metodo di risoluzione , 
e la sintesi per lo metodo di composizio- 
ne. Colla prima si parte dal composto , e 
si va al semplice ; colla seconda si parte 
dal semplice per giungere al composto. 

§. XLV. Ma paragoniamo i due me- 
todi nel loro incominciamento , e nel loro 
progresso. La sintesi incomincia dalle de- 
finizioni : fa a queste seguire gli assiomi»; 
indi'i teoremi; cioè, le proposizioni , le 
quali han bisogno' di dimostrazione. 

La sintesi incomincia dalle defini- 
zioni , F Analisi incomincia dalla genesi 
delle idee- Questa distinzione ha bisogno 
di essere sviluppata. Vi ho fatto osservare, 
che non tutte le idee universali possono 
esser definite. Vi ho fatto osservare anco- 
ra 
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ra la distinzione della definizione nomina- 
le dalla definizione genetica ( § 20 , e aa ) 
Ora quelle idee universali , che non posso- 
no esser definite, son quelle , in cui come 
vi ho detto nel §. 20, partendo dalle idee 
individuali , lo spirito si eleva di astrazio- 
ne in astrazione ad alcune idee perfetta- 
mente semplici. L* analisi dunque può di 
queste stesse idee semplici , che non posso- 
no definirsi, spiegarne gradatamente la ge- 
nerazione. Per quelle idee poi , le quali 
si possono definire , P analisi non fa usa 
delle definizioni nominali , ma delle defini- 
zioni genetiche , di quelle definizioni cioè, 
in cui si spiega la generai ione dell' idea , 
e si passa dall' idea al vocabolo. La sin- 
tesi al contrario volendo osservare in rigo- 
re la regola di principiare dalle definizioni, 
ed essendo costretta , per P essenza di que- 
sto metodo , di partire dai semplice per 
giungere al composto ; essa e obbligata di 
darci delle definizioni illusorie , tentando 
di definire le idee perfettamente semplici* 
L* analisi dunque riguardo alle idee 
semplici ne spiega la generazione senza 
tentare di definirle , riguardo alle idee 
complesse adotta le definizioni reali % colie 
quali si vende sensibile la genesi delle idee, 
e si passa insieme dalle idee ai vocabo^ 

La 
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La sintesi comincia dalle definizioni , 
e fa uso delle definizioni nominali in vece 
delle reali. Gli esempj, che rendono chia- 
ro ciò che io dico si trovano nei §. ao , 
e 22 : io ne aggiungo qui ua altro. Noi 
abbiamo P idea di una estensione , termi- 
nata , solida , impenetrabile : per mezzo 
delP astrazione io prescindo dalla solidità y 
ed impenetrabilità ; mi rimane così 1* idea 
più astratta di estensione terminata : que- 
sta estensione ha tre dimensioni , che si 
chiamano lunghezza , larghezza , e profon- 
dità : io do alla estensione terminata , che 
ha una tripla dimensione il nome di so- 
lido. Il solido essendo terminato , io ri- 
volgo V attenzione su i suoi termini , e / 
con una nuova . astrazione mi formo un'idea 
dei termini del solido , alla quale do il 
nome di superficie : questa idea mi offre 
due sole dimensioni > cioè lunghezza , e 
larghezza . Rivolgo V attenzione su i ter- 
mini della superficie , e con una nuova 
astrazione mi formo un 9 idea , a cui do il 
nome di linea , la quale mi offre una sola 
dimensione. lift linea essendo il termine 
della superficie , ed essendo terminata an- 
che essa ; io posso restringermi a conside- 
rare solamente i suoi termini: questa nuova 
astrazione, eoa cui non riguardo altro nella 

linea , 
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linea, che il sùo termine , mi dà un'idea, 
a cui do- il nome di punto. ' 

L'idea del punto mi sembra un'idea 
semplice : io non 1' ho definita , ma ne 
ho spiegata la genesi. Ecco come incomin- 
cerebbe la geometria un geometra analitico. 
Vediamo come la incominciano i sintetici. 
Questi incominciano dalla definizione del 
punto, che enunciano cosi: il punto è ciò y 
che non ha nè lunghezza , né larghez- 
za , nè profondità : a questa definizione 
fanno seguire quella della linea , che espri-' 
mono cosi: la lima è ciò , che ha lun- 
ghezza , ma è priva di larghezza , è di 
profondità* Definiscono poi la superficie , 
ed il solido nei modi seguenti : la super- 
fìcie è ciò i chè ha solamente lunghezza e 
larghezza* Il solido è ciò , che ha lun- 
ghezza , larghezza , e profondità. 

Se alcuno credesse , che l'idea del 
punto non è semplice , io non gli muove- 
rei controversia ; ma egli non potrebbe 
negarmi , che l'idea^ di termine sia sem- 1 
plice , e che l'analisi ne può spiegare 
la generazione nel modo seguente : lo spi- 
rito riflettendo a ciò , in cui convengono 
le superficie considerate in rapporto al 
solido, e le linee considerate in rapporto 
alla superficie , si forma un concetto astrat- 
to , 

■ 
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10 y a cui dà il nome di termine , o di 
estremo , concetto che è perfettamente 
semplice , e non può definirsi , ma di cui 
nulladimeno se ne è spiegata la genesi. 

§. XLVL La sintesi fa seguire alle 
definizioni gli assiomi^, indi le proposizio- 
ni, che han bisogno A\ dimostrazione. 

L'analisi segue tanto nel principio , 
che nel suo progresso una sola legge , e 
questa si è : bispgna incominciare dal 
noto , per passare ali* ignoto , e spiegare 

11 come, ed il perché del passaggio. 
Questa legge V avete veduta verificata nei 
due esémpj , che per farvi conoscere, come 
principia V analisi vi ho recato nei § 44i e 4^- 
Potete nel primo osservare , come partendo 
dal fatto noto del raziocinio, lo spirito si 
eleva gradatamente decomponendo agli ele- 
menti dello stesso ; il secondo può anche 
farvi conoscere , come partendo da ciò , 
che è sotto gli occhi di ciascuno, che è il 
solido, lo spirito perviene al concetto del 
punto. La natura non ci offre che dei 
composti ; partendo dal composto per ar- 
rivare al semplice , si parte certamente dal 
noto per giungere alP ignoto ; t laddove 
partendo colla sintesi dal semplice , per 
arrivare al composto s' incomincia . dall' 
ignota , per ispiegare ciò che si conosce- 

Questa 
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Questa stessa legge segue Y analisi 
nel suo progresso ; essa fa uso degli as- 
siomi , ma gli presenta , allorché lo spi- 
rito è determinato dalle circostanze par- 
ticolari delle sue ricerche a prestarvi 
attenzione. 

Riprendiamo , giovanetti , Y esempio 
del § 3o. Io vi ho proposto il seguente 
problema : tenendo in tutte e due le mie 
mani alcune monete , se dalla mano de- 
stra ne fo passare una nella sinistra > 
sarà contenuto egual numejx> di monete, 
sì nelV una che fielV altra ; e se dalla 
sinistra ne fo passare una nella destra, 
in questa ne troverò il doppio ; qual è 
il numero delle monete , che mi trovo 
avere in ciascuna mano. • 1 

Attendendo al problema recato , vi 
accorgete , che in esso bisogna distinguere 
il noto dall' ignoto , che dobbiamo sco- 
vrire. 

Il noto consiste nel rapporto dei due 
numeri della destra , e della sinistra ; Y 
ignoto sono i due numeri della destra , e 
della sinistra. Per partire dal noto ad og- 
getto di arrivare all'ignoto; fa d* uopo 
dunque partire dal rapporto dei due nu- 
meri , che si cercano , per iscovrire i nu- 
meri stessi. Chiamando D il numero del- 
la 
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la destra , e S il numero della sinistra , 
il rapporto del numero D > sarà espres- 
so così • D meno i uguale a S più i ; 
ad una siffatta espressione , io do il nome 
di equazione , e le due parti dell' espres- 
sione le chiamo membri dell' equazione. 
Ciò facendo , io ho falto delle definizioni , 
passando dall' idea al vocabolo. Per pas- 
sare dal noto all' ignoto , V analisi non 
mi offre altro mezzo , che la decomposi- 
zione del noto , decomposizione tale , la 
quale mi offre in ultimo risultamento 1* 
ignoto , che cerco ; io debbo dunque de- 
comporre V espressione : D meno i ugua- 
le a S più i ; e debbo decoraporla in mo- 
do da non avere altro in un membro dell' 
equazione, che il solo D, o il solo S. Per 
far ciò si presentano al mio spirito i se- 
guenti pensieri : i. Àffichè il membro D 
meno i divenisse il solo D , io debbo to- 
gliere il meno i: a. Il membro D meno i 
indica , che D e mancante di i : ora la 
mancanza di una quantità si toglie , allor- 
ché la quantità stessa si pone ; se adun- 
que io aggiungo i al membro D meno i; 
mi rimane il solo D: 3. L' equazione es- 
sendo V espressione della eguaglianza di 
due quantità ; ed essendo evidente , che 
se a quantità uguali si aggiunge una 

stessa 
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stessa quantità y V uguaglianza resta ; 
aggiungendo ai due membri 1 ; avrò D 
meno i più 1 uguale a S più \ più i ; o, 
il che è lo stesso ; avrò D uguale a S 



più 1 più 1 . 

lo ho trovato dunque , che il mezzo 
d' isolare , o di decomporre V incogni- 
ta , che si trova in un membro dell' e- 
quazione unita a delle quantità negati- 
ve , cioè a delle quantità precedute dal 
meno si è di togliere queste quantità 
negative dal membro , in cui si trovano , 
e di aggiungerle conte positive^ cioè co- 
me precedute dal più , nell y altro mem- 
bro. Ma io ho trovato ciò col soccorso 
dell'assioma : se a quantità* uguali si 
aggiunge una stessa quantità , P ugua- 
glianza resta. 

\J analisi fa dunque uso degli assio- 
mi ; ma essa invece di porli, per una 
specie d' ispirazione , sul principio delle 
sue ricerche , come fa la sintesi ; gli pone 
nel loro ordine naturale ; allorché lo spiri- 
to è forzalo dalla serie dei suoi pensieri, 
e dalle circostanze particolari delle sue ri- 
cerche a prestarvi attenzione. 

§. XLVII. Urt sintetico non avrebbe 
seguito quest* ordine : egli avrebbe princi- 
piato da una definizione così : io chiame 
.v equa" 
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equazione V espressióne dell' .uguaglianza 
di (lue quantità. A questa definizione 
avrebbe fatto seguire il seguente assioma : 
se a quantità uguali si aggiunge una stesr 
sa quantità J'iUguaglian&Z jvsta. ludi 
avrebbe emmdato il teorema ape segue : 
se da un, membro dell 9 equazione si tor 
glie una. quantità negativa , e M passa 
nelP altro membro come positiva y V u- 
guaglianza resta* Pejr mezzo della defini- 
zione .premessa , e dell? assioma enunciato, 
avrebbe dimostrato il -teorema , <che abbia- 
do recato :: dopo di aver dimostrato il, teo- 
rema , avrebbe proceduto alla soluzione del 
problema che abbiamo enunciato, 1/ ana-p 
lisi comincia dal punto , ove termina la 
sintesi : essa incomincia dal bisogno di ri- 
solvere un probfcma paiticplaieCiciò la me 
na all' idea delinquanone , ed iàlla neces- 
sità d' isolare Y incognita : qupsta nece$T 
sitìi gli pj-Q^iHa, un assioma? ip soccorso ; 
ed uu teorema in risultamento ; m$ nota- 
te : V enunciazione di un tal teorema , 
non precede la :dimòstiti2Ìonei>ma insul- 
ta da questat 

XLV1II. Concludiamo. La sintesi 
incomincia dal semplice per arrivare al 
composto. L* analisi parte dal composto 
per arrivare al semplice, la sintesi inco- 
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immediati (£ idee , o fógnt immediati 
di vocaboli. 
%. Le definizioni si fanno pel genere 
prossimo, e perla differenza specifica. 
Là definizione conviene a tutto . ' iti 
definito , ed al solo definito. 
25. Non è necessario includere le do- 
mande fra i principj del raziocinio 
puro.. . i 

CAPITOLO IH. { 
Del Raziocinio. 
%. 26. 27. 28. Facendo V analisi del ra- 
ziocinio 7 dimostra che il raziocinio 
dee necessariameente esser, composto di 
ire giudizj , e c/ite /tf -/cgg-e generale 
del raziocinio è la seguente '. nel ra- 
ziocinio vi dee essere una idea comune 

alla 
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alla illazione , ed al principio ; ed un 
giudizio che afferrtii P identità delle 
altrv due idee , o parziale ,' òv perfetta. 

%> 29. // raziocinio setue ad àrdinavè? 
le nostre conoscenze > . • . ( 

\. 5o. U raziocinio conduce ad alcune 
conoscenze, che non si possono ottene- 
rle senza di esso . .0 
3i . // raziocinio, sebbene sia poggiato 
sul principio d } identità i ci rèea. wia^ 
vera istfuziom y facendoci conosp&re 
quei rapporti ; deli& nostre iffae ì. qIic 
f non possiamo immediatamente àttttMffte* 

capitolo ir. !?" * 

Delle diverse espressioni del raziocinio. 



§. 3 a. cara e sillogismo. Che.cosq., 



è entimema. \ 



55. G/i entimemi sono la maniew> più 

consueta , con cui feti uofiU/ii esprimono 

i loro £agionantenti+ v 
<§. 34. Òhe cosa è epichorema* ■ - ; 
§. 55. U induzione può anrfie essere un 

modo del 1 raziocinìq pwfV* - r i, ' 

§ . 56. Che cma è il dilemma. 
Jj. 37. CAe c#.m è il soxike. 
\. 5». D estui t-Traejr * ridàge tutti 1 modi 

di 
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di ragionare al sorite. D ordine della 
deduzione delle nostre idee è diverso 
dall' ordine della deduzione delle no- 
stre conoscenze. La dottrina di De- 
stutt-Tracf , confondendo questi due 
ordini , è Jxdsa. < *• * • 

5- 59. La conoscenza delle regole siilo'' 

3 gtstiehe non è necessaria in se , ma 
giova per intender* gli ordinar j libri 
^tli logica. - 

^. 4°« *}l sillogismo non può costai e di 
più di ire termini. Il termine medio 

*s >non può entrare nella conclusione. Il 
termine medio non può esser preso due 

- mite particolarmente. Da due prvmes- 

- se particolari non si può tirare alcu- 
na illazione. 

$.4*. Nelle pr-oposieioni universali V 
attributo si prende nella sua compren- 
sione , non già nella sua estensione : 
questa è la stessa di quella del sog- 
getto. 

4 2 - Non si può concludere da due 
premesse negative. 
%• 43. La conclusione dee seguire la par- 
te più debole. 

1 

k 

• CA- 
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- ' CAPITOLO 

Del Metodo. 
* • . . • • * 

44* Che dosa è il metodo analitico. 
Che cosa è il metodo sintetico. 
45. La sintesi incomincia dalle defi- 
nizioni » V analisi incomincia dalla 
genesi delle idee. 
%. 46. V analisi segue una sola legge , 
questa si è : bisogna incominciare dal 
noto per passare all' ignoto , e spie- 
gare il co*r<> , ed il perchè di questo 
passaggio. 

47* La sintesi dopo gli assiomi, enun- 
cia del teoremi \ e fa seguire all' enun- 
ciazione di questi la loro dimostrazio- 
ne \ l' analisi dà le enunciazioni dei 
teoremi in risuli amento cieli a dimostra- 
zione. >' 



• • » » * . ■ . . 



§. 4^* Sì riassumono i procedimenti dell' 
analisi^ e della sintesi* v; 



• \ . 
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